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Dritter Abschnitt. 


Lexikalisches. 
Die Physiognomie der slawischen Übersetzung. 


Nisht leicht war die Aufgabe, die heilige: Sahritt ii 
neunten Jahrhunderte in eine bis dahin brachgelegene slawische 
Sprache zu übersetzen. Daß ‚die, ‚Arbeit im ganzen als wohl 
c darf; dafür spricht die jetzt schon 
jährige Geschichte dieses Ereignisses, das 

zeigen die tiefen Furchen, die es in das Leben einiger 
slawischen Sprachen gezogen. Die zu überwindenden Schwierig- 
keiten waren nach der Beschaffenheit der Texte recht ungleich. 
Leichter gestaltete sich die Arbeit bei der Übersetzung der 
vier Evangelien, als bei der Apostelgeschichte, den großen 
und kleinen Briefen, wo neben vielem Gemeinsamen auch 
ganz anders geartete Worte und Ausdrücke vorlagen, für die 
in sehr vielen Fällen in dem damaligen slawischen Wortvorrat, 
mögen ihn die Übersetzer noch so vollständig beherrscht haben, 
nichts genau Entsprechendes vorlag. Was blieb da anderes 
übrig, als an den griechischen, den Übersetzern ‘genau be- 
kannten Wortlaut anknüpfend neue Wörter und Wortbildungen 
zu schaffen. Unsere diesem Gegenstande gewidmete Forschung 
soll dartun, daß von diesem Mittel zwar reichlicher Gebrauch 
gemacht wurde und doch über der ganzen Übersetzungsarbeit 
a Geist der freien, nieht sklavisch dem griechischen Texte 
ohunterordnenden Tätigkeit ausgebreitet war, der uns hohe, 
“an, Bewunderung reichende Achtung einzuflößen im 
Stande ist "Mani wird dabei einen sehr nahe gelegenen Grund- 
satz wahmehmen, daß dort; wo dieser ‘oder jener Ausdruck, 
der vielleicht für den Evangelientext eine Neuerung war, auch 
in einzelnen Teilen des Apostolus sich wiederholte, in der 


Regel der schon einmal gemachte Übersetzungsversuch auch’ 
1* 
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weiterhin aufrecht erhalten wurde, sei es in vollem Umfange, 
sei ‚es als Grundlage und Ausgangspunkt für verschiedene 
Weiterbildungen, die man zur Hälfte als Neubildungen be- 
zeichnen könnte. Wenn auch die weiteren Einzelforschungen 
möglicherweise verschiedene individuelle Unterschiede, die von 
verschiedenen bei der Übersetzungsarbeit beteiligt gewesenen 
Personen herrübren könnten, sich werden nachweisen lassen, 
im ganzen und großen sind doch offenbar alle Teile des 
übersetzten Neuen Testamentes die Arbeit einer Übersetzungs- 
schule und -zeit, die auf gleichen Voraussetzungen beruhte. 

Wir machen den Versuch, in die Werkstätte jener ersten 
Arbeit einen Einblick zu tun, um uns von dem Charakter 
und der Mühe derselben eine Vorstellung zu bilden, Die 
Resultate meiner in der Entstehungsgeschichte abgelagerten 
Forschung setze ich dabei als bekannt voraus und werde 
mich gelegentlich auf das dort Auseinandergesetzte berufen. 
Mein Bestreben zielt bei dieser neuen Studie dahin, zwischen 
der Übersetzung des Evangelientextes und des Apostolus Ver- 
gleiche anzustellen, unter Zugrundelegung der griechischen 
Vorlage, um einerseits die Einheitlichkeit des ganzen Über- 
setzungswerkes zu zeigen, anderseits bei den doch vielfach 
wahrzunehmenden Abweichungen der beiden Texte nicht so 
sehr voneinander als von dem vorgelegenen griechischen Wort- 
laut eine nähere Charakteristik dieses großen Kulturunter- 
nehmens des neunten Jahrhundertes zu geben, die darin 
gipfelt, daß der oder die Übersetzer vielfach geleitet von 
dem Sprachgefühl für die Sprache, in die sie die Über- 
setzung machten, auf Kosten der Wörtlichkeit Änderungen 
vornahmen, um grüßere Verständlichkeit oder Ausdrucks- 
fähigkeit zu erzielen. Dabei wird die ganze Leistung in einem 
anderen Lichte dastehen als einst, wo man den oder die 
Urheber der slawischen Übersetzung als Stümper, namentlich 
bezüglich der Kenntnis der griechischen Sprache, hinzustellen 
bemüht war, nein, im Gegenteil, der Übersetzer, mag es einer 
oder mehrere gewesen sein, steht als verständnisvoller Kenner 
des griechischen Textes da, der die verschiedenen Bedeutungs- 
nuancen des griechischen Ausdrucks richtig erfaßte, vor allem 
aber als feiner Beherrscher seines slawischen Idioms, das ihn 
dazu führte, an vielen Stellen lieber von der wörtlichen 
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Wiedergabe abzustehen, als der eigenen Sprache einen be- 
zeichnenderen Ausdruck, eine gefälligere Übersetzung abgehen 
zu lassen. ‚Ein. solches Verfahren, dessen zahlreiche Spüren 
werden: nachgewiesen werden, setzt nach meiner festen Über- 
zeuguug. ‚unbedingt die sichere Vermutung voraus, daß der 
Verfasser die slawische Sprache nicht etwa als geborener 
Grieche erst in späteren Jahren seines Lebens zur Not erlernt 
habe, sondern in ihr und mit ihr von seiner Kindheit an, 
unter den reichen Eindrücken des ihn umgebenden täglichen, 
in slawischer Sprache sich äußernden Lebens aufgewachsen 
war. Kann diese Behauptung auf Konstantin keine Anwendung 
finden, dann müßte man sagen, daß er selbst vielleicht die 
Übersetzung nur geleitet und ‚beaufsichtigt, nicht aber’ per- 
sönlich oder ohne. fremde -echt'slawische, Mithilfe, zu Btande 
>£wei hübsche auf dasselbe Ziel lossteuernde 

sn. hier verzeichnet werden: die von O.Grünen- 
thal im 31. und 32. Bande des Archivs für slawische Philologie 
unter dem Titel: ‚Die Übersetzungstechnik der altkirchen- 
slawischen Evangelienübersetzung‘ und der Beitrag Bernekers 
‚Kyrills Übersetzungskunst‘ (im 31. Band der Indogermanischen 
Forschungen, 1912, S. 399—412). Ich ließ mich von den 
beiden Abhandlungen absichtlich nicht beeinflussen, d. h. wollte 
sie nicht jetzt von neuem mir vergegenwärtigen, um auf Grund 
des eigenen Studiums zu Resultaten zu gelangen, die in vielen 
Punkten über das dort Gesagte weitergehen, wenn ich auch 
dem von den beiden Forschern zur Sprache Gebrachten volle 
Anerkennung zollen muß. Meine Forschung stellt eine Ver- 
tiefung in den Text, sowohl griechischen wie‘ slawischen, 
dar, die nicht bloß einzelne Stellen herausgreift, sondern nach 
Möglichkeit alles Beachtenswerto umfaßt. 


Kal: 





I. 
“Um ‚bei der vorzunehmenden Analyse des Stoffes mit 






den dem Übersetzer am nächsten gelegenen sprachlichen 
Mitteln zu beginnen, ‚wollen wir zuerst..die aus den Natur- 
erscheinungen geschöpften Ausdrücke, die ja wohl alle in der 
Sprache gegeben waren, in Betracht ziehen. Ich muß dabei 
folgendes bemerken. Bei dem Zitieren griechischer Ausdrücke 
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soll ein dazugesetztes * andeuten, daß der betreffende Aus- 
druck in beiden Hauptteilen des Neuen Testamentes, d. h. 
in den Evangelien und dem Apostolus vorkommt, während ein 
hinzugefügtes * auf Evangelien allein und ein * auf Apostolus 
allein hindeuten soll. Dabei bleibt die Apokalypse unberück- 
sichtigt. 

Allgemein bekannte und keinem Wechsel unterliegende 
Ausdrücke sind: neso—chpavdg", eABNBuE—Hhos", MEeAU— An", 
Ayna—cektvn“ (das letzte griechische Wort wurde in I cor. 
15. 41 durch mrcaus übersetzt) und sernwaikopar® wird mehr 
erklärt als wörtlich übersetzt durch sttbnoBaTH Ha NoRAI MECALLA 
(mat. 17, 15), in gleicher Weise oeAyviaföpevos durch mucAauanzZIm 
neazrzı Hazın (mat. 4. 24). Man findet schon hier einen Beleg 
für die freie Bewegung des Übersetzers gegenüber dem griechi- 
schen Texte, um sein Werk möglichst verständlich zu machen. 

TEBIRATÄuTpoN oder dee" , die dorspes rhavieaı (iud. 13) 
usı (christ.) oder 











Das Wort &ta® blieb nach Kesis 2 ältesten 
des Apostolus unübersetzt: na ag (act. 22. 23), su Ampı (a & 
9. 26), aber die Phrase eis ätpx Aakobvees wird in christ. frei 
und vielleicht volkstümlich durch 53 strpa raarvamyıs wieder- 
gegeben (I cor. 14. 9), so liest man es auch in,mat. (mit nach- 
lässiger Auslassung der Präposition #2), dagegen &i8. blieb dem 
griechischen Texte treu: ss amps raarsanıjıe. Die Stelle ephes. 2.2 
vhs dkeuolag zob Alpes (‚des Luftreiches‘ übersetzen es die neuesten 
Erklärer) lautet in Si$. saaern Aoyxoy ampnaaro (richtig sollte 
es heißen saaerh Amphanne), christ. schreibt saactn Axa (sie!) 
EBZAMLIBNOMOy, MAt. BAACTH EBZAOYLINAATO axa. Der syntaktische _ 
Zusammenhang der Worte ist nicht genau ausgedrückt, ;we 
man nicht annehmen will, daß der eine griechische A: 
äfp durch Aoyyz ampanzın oder Asyxa 83ZAmywsızın wiedergegeben 
werden sollte, aber das den Genetiv +0 &po; vertretende Adjek- 
tiv steht schon übersetzt da, und auch I thess. 4. 17 ei; depx 
lautet in’ christ. na s2zAoyet, dagegen 88. ua arpk, und auch 
mat. bleibt, dabei, nur schreibt er na net. Aus alledem kann 
man den Schluß ziehen, daß das Wort äfp ursprünglich. noch 
unübersetzt geblieben war, doch muß die Übersetzung sehr 
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früh aufgekommen sein (der Ausdruck selbst mag volkstüm- 
lich gewesen sein), das Wort lebt bekanntlich noch heute in 
der russischen Sprache zosayx, daraus auch serbisch zasıyx. 
Vgl. Entst. 301. 

‚= Neben güs"—tstT3 kommt auch cstıya für dasselbe grie- 
chische Wort vor (act. 16. 29). Der Genitiv +08 gwris ergab 

“das Adjektiv «sera (II cor. 11. 14), und zöv gurwv (iac. 1.17) 
lautet esuthaoms. Übrigens auch für g&yyos® wird im Evangelien- 
text eswT3 gebraucht. Ferner findet man für güs die Über- 
setzung eshrwunk (io. 5. 35), wahrscheinlich darum, weil in 
demselben Verse xai galvwy durch n cshTA übersetzt worden 
war; denn galvey“® lautet curwruca (io. 1. 5, 5. 35), während 
II petr. 1.19 und I io. 2.8 das Verbum mars -.dafür: eintrat: 
Dieses Verbum (cur): druckt, sonst; das griechische dlereıy ® 

Be. 94); dahor auch somrn für vepAdunen (lue. 2. 9, 

sr Apostolus zog man die Ausdrücke esnrurn und 
tHATH vor, während in Evangelien csurwrn vorherrscht. Bei 
einem so allgemein bekannten Ausdruck wäre es kaum rat- 
sam, dieser kleinen Abweichung irgendwelche Bedeutung zuzu- 
schreiben. Das Verbum sraru entspricht dem griechischen 
irıgucxw® (mat. 28.1, luc. 23. 54), dagegen Zrıyalvw® ist npeBETHTH 
(lue. 1. 79, tit. 2. 11, 3.4) und cmarn (act. 27. 20), ämıganig ist 
npoeswunenz (act. 2, 20) und ärıgdvera* ist npocssipenne (I tim. 6.14, 
II tim. 1.10, 4.1. 8, tit. 2.13), nur II ihess. 2. 8 steht rasaenun. 
So, d. h. ungleich, liest man den Text nicht nur in christ., 
sondern auch’ in &i%, die Abweichung muß also sehr weit, 
wahrscheinlich bis in die erste Übersetzung zurückreichen. 
Merkwürdig liest man in einem glagolitischen Texte. an letzter 
. Stelle ‚prosv&&eniem‘, dagegen II tim. 4. 8 ‚priästvie‘ statt fpoers- 
yıenns. Nach den Erklärern der Stellen ist hier die Übersetzung 
tagasııne für alle Belege die richtige (Dibelius übersetzt: ‚Offen- 
barung, Erscheinung, Wiederkunft‘). 

Ws. Tama ist oxdtog" oder uoria", für ob owöroug kann Tamanz 
stehen (col. 1. 13, iud. 13), 5 Zögos® <c0 omöroug lautet mparz 
TAMeNZ (ER petr, 2. 1m, so ist Zöges: mparz hebr. 12, 18, II petr. 
2.4, ind. 6; nodlkeogatt lautet mpenzrn (mat. 24. 29), nompacnarh 
(lue. 23. 45), nonpauntn ca (marc. 13. 24, rom. 11. 10, ephes. 
4.18) und ompauntn ca (act. 1.21) — lauter echte volkstüm- 
liche Ausdrücke. Das Adjektiv ramenz ist nicht nur awzeıvig, 
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sondern auch abypnpös* (II peir. 1. 19). Für oxı@“ hat man 
con (mat. 4. 16, marc. 4. 32, luc. 1. 79) und craum (act. 5. 15, 
col. 2, 17, hebr. 8.5, 10.1) — der Unterschied ist beachtens- 
wert. Dazu gehört das Verbum dmmudlo: orENATH—OCENHTH, 
doch mat. 17. 5 steht in allen ältesten Texten für Ereozlacev 
ven (statt oerun). Wenn das nicht ein sehr altes Versehen 
eines Abschreibers ist, dann entsteht die Frage, warum derselbe 
Übersetzer sonst tiberall oekuntn—oesniarh schrieb, auch für 
»aranıdkew, und nur an dieser einen Stelle scmarn? Aroonlanıa 
(iac. 1. 17) ist oesnmunk. 

BeApo — ebdla", OBAAKB— vegeAn", MbrAA—Lpiyir® (II petr. 
2. 17), soypa—HvERra® (hebr. 12. 18), sarpa—dvenog", auch 
serpup (act. 20. 14, 27. 40), daher das Verbum ävenitesher 
(iac. 1. 6) durch Umschreibung: #72 BRTpZ B3ZuraTH cA (SO 
&iß,, christ. W wurpa B3zZMBTaArn ca, mat, schließt sich &iß. an); 
noch ein. gweiter Ausdruck steht mit Wind im Zusammenhang: 
ib. iac..1. 6. „Addon Sahdeengi. ers bbopeyp 5 BABHIENNIO Mapkekoy 
Bump u. pazehsAkıdy 6 sehr schön gerag ‚im Bik. und | mat., 
dagegen: 6 ein Schreibversehen oder Dradkfehler in &hi en 
BAMIA 6A; BiTya Koyphna ist Avepos rupuvndg* (not. 27. 14), 
dazu gekärige Verbum zwgobsda: lautet in übertragener Bedeu- 
tung pazrpsastn ca (I tim. 3. 6, 6.4), das Partizip serwgwpevor 
(II tim. 3. 4) ist durch sazuecansn wiedergegeben — gewiß 
lauter aus der Volkssprache bekannte Ausdrücke, die eben 
deswegen auch den möglichen Neubildungen vorgezogen wurden, 
Das Verbum sazuochtn ca war schon bekannt für narewpllopa ® 
(lue.‘12. 29) und für sy&w" (mat. 11.23, 23. 12, luc. 1.52, 10.15, 
14. 11, 18. 14, II cor. 11. 7, iac. 4. 10, I petr. 5. 6), konnte 
also als geläufiges Wort auch in der richtigen adjektivischen _ 
Wortbildung saquecansz gut verwendet werden. 

MABNHH: dorpamh*, auch sancuannıe (luc. 11. 36), von. BAu- 
euarh ta (dorpdasev®) abgeleitet (luc. 17. 24), auch in der Forin 
BAbIHATH ca (luc. 24. 4) nachweisbar; rpoma—Bpovri®, ÄRA 
Proxh* und berög®, als Verbum Bpsyeıt aaxanrn (mat. 5. 45) und 
vAsxanrn (luc. 17. 29, iac, 5. 17); pn Beta wurde schr gut 
übersetzt durch ne szırn aaxam (iac. 5. 17). Der Übersetzer 
wußte ganz gut, daß dasselbe Verbum auch in anderer Weise 
übersetzt werden muß, dafür gebrauchte er meunrH# und oMe4HTH: 
MO4HTH Nozb (luc. 7. 38), omoun noz% (Inc. 7, 44). 





D 








] 
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ENEB— YUV, ZUMA—YEuy®, davon rapazeınafw*: HzHmETH 
(act. 27. 12,:28. 11, I cor. 16. 6, tit. 3.12) und zapayapasla* 
(act. 27.12): ezuursune. Die Ableitung wird gemacht worden 
sein, ‚während das Verbum als Volksausdruck lebte, wie das 
Fortleben des Wortes samt verschiedenen Ableitungen in mo- 
dernen slawischen Sprachen zeigt. Für yepatoptvuv® Auäv (at. 
27.18) vermochte der Übersetzer keinen bezeichnenderen Aus- 
druck herauszufinden, mußte sich mit Tpoyxaanyemz ca Nam 
begnügen, dieser Ausdruck gilt sonst als Übersetzung von 
woridw*. Auch für Yiyes" ist zuma gebraucht (io. 18.18, act. 
28.2, II cor. 11. 27). 

maua ist dußpos® (luc. 12. 54), npa—Aruls® (ia 4. 14), 
* doch an einer anderen Stelle steht ‚für. denselben, griechischen. 
Ausdruck xeyprenni, (apt. 2,19); was von’ dem, richtigen Sprach- 
gefühl: zeugt, «denn von werıis* (Aumn). kant man nicht gut 
sagen En (das ‘wäre der Dampf des Rauches!), so nahm man 
die Ableitung von xoypur# (‚rauchen‘) zu Hilfe. 

Die einzelnen Wind- und Weltgegenden sind: euseps— 
Beppäs", ra (eyra)—vössg“. Der stürmische Wind eipamiruv® 
(vl. züpoxr0wv, vg. euroaquilo) bleibt in Si$. unüibersetzt: napnuaren 
ce ouhpoKanası (act. 27. 14), ebenso in mat.; christ. und einige 
andere Texte liefern die Übersetzung ganaasnzın eyrasnzın, wahr- 
scheinlich dachte derjenige, der diesen Ausdruck wählte, der 
übrigens nicht der ersten, ältesten Übersetzungsperiode angehörte, 
au einen vom Westwinkel her wehenden Wind; sonst war eros 
bekanntlich der Südwind, und xAödwy als zweiter Teil der 
Zusammensetzung bedeutete sonst (luc. 8, 24, iac.1.6) saznenn. 

Das Wort sptma vertritt sowohl zap3s* wie ypevag“, doch 
wird ypövos lieber durch arts übersetzt (mare. 9.21, luc. 8. 27.29, 
20. 9, io. 5. 6), nahezu immer so im Apostolus (act. 1. 6. 7. 21, 
3.21, 7.17.28, 8.11, 13.18, 15.33, 17. 30, 18. 20, rom. 7.1, 
.. leor. 7.39, 16.7, gal. 4.1.4, Ithess. 5.1, II tim. 1. 9, tit.1.2, 
Shebr. 4.7, 5.12, 11. 32, I petr. 1.17.20, 4.2.3, iud. 18). Als 








Adjektiv ergibt spsmensns den Ausdruck des Genitivs 100 xape0 
oder-aueh.die Übersetzung von rpörxapog® (mat. 13. 21, marc. 
4. 17, IT cor»4: 18), auch spamenurz steht dafür (hebr. 11. 25), 
aber nur in christ.; &i. und mat. bewahren auch hier spsmensnz. 
Zu »a1&; gehört das Adjektiv eöxzipos®, das mare. 6. 21 dureh 
noTpssbnz übersetzt wird, aber an einer anderen Stelle, vielleicht 
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von einer anderen Person herrührend (hebr. 4. 16), wörtlich 
durch saarosptmensns wiedergegeben wird. Übrigens auch mare. 
14. 11. lautet eixalpus" in der Übersetzung 53 noAsssıe Sptma 
und II-tim. 4.2 s2 saare spima; ebenso ist ebnapia* moAssuno 
spysua (mat. 26. 16, luc. 22. 6). Die Wahl der Übersetzung 
noAsseHe sptma zeigt freie, von dem Wunsch nach voller 
Verständlichkeit geleitete Arbeit. Auch die Übersetzung zamy- 
ann cA (act. 20.16) für xpovorpıßsiv® verdient Anerkennung, 
sie steht im Zusammenhang mit xpovikav“, das in der Über- 
setzung MRAHTH—MOyAHTH (vl. Kchhrn) lautet (mat. 24. 48, 
luc. 1.21, 12. 45), hebr. 10. 37 liest man oymaaaHTa (vl. oykschHnTh). 


Die vier Weltgegenden sind Iue. 13. 29 nebeneinander 


aufgezählt: ärd ävaroAav val Bvopiy xal Boppä xal vörsu: OT BACTOKE 
H ZANAAB H chbepa H mra — uralte slawische Benennungen; 
Basinlec« vörov heißt ureapnua masckar (luc. 11. 31). 

Die Zeit im allgemeinen yarz oder roanna für Gpa“, der 
letztere slawischei Ausdruck. behergscht ‚die. ältesten Texte. 
Namentlich im Evangelium Johannis ist im’ Ood, Mar.,bis auf 
einen Fall (19. 27) sonst’ kein Beispiel: für sacz zu finde 
neben roanna ist die Anwendung des Ausdrucks reA3 herx 
zuheben (lue. 1. 10, 14. 17, io. 7. 30, 16. 21), dessen fast iden- 
tische Bedeutung mit ranna dadurch gekennzeichnet wird, 
daß in verschiedenen Texten zu reA3 die Variante roanna be- 
gegnet (Entst. 331. 445). Im Apostolus ist die Zahl der Bei- 
spiele’ mit yarz etwas größer als jene der roanna, dagegen 
kommt roaz gar nicht vor. Ob man aus diesen kleinen Tat- 
sachen irgendetwas auf die Autorschaft Bezugnehmendes wird 
folgern dürfen, das muß man zunächst dahingestellt sein lassen. 
Wenn die Wahl des Ausdrucks mA3 nicht rein zufällig ist, 
dann könnte man den Bedeutungsunterschied darin finden, daß 





Zeitpunkt oder Tag bezeichnen will, deswegen auch die.Zu- 
sätze, auf die sich der Zeitpunkt bezieht: rar Tembtana, r9A2 
Boa, TRAG IETO, TOAB I6hA. 

Tpo—nrpe ist mpwla®: wre (mat. 21. 18), mrpoy Baıszum 
(mat. 27. 1, io. 21. 4), .za oyrpa (io. 18. 28), oder mpwit: wrpo 
(mat. 16. 3, marc. 1. 35, 11.20, 13. 35), xoynano oyrpo (Aa mpwt 
mat. 20. 1), za oyrpa.(marc. 16.2. 9, io. 18. 28, 20. 1), And zput 
wirmpa (act. 28. 28). Auch für adpiov@ und Zraögiovt werden 


rvAs nicht bloß allgemein die Zeit, sondern einen bestimmten; jr 
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dieselben Ausdrücke gebraucht: apıov ist ayrp (act. 2Ö. 22, 

I eor. 15. 32), eyrpys (mat. 6. 30, Iuc. 12.28, 13. 33; iae. 4. 13), 

HA WTpbB (Act. 4. 3, richtiger 3i$. nayrpsn), so auch act, 4. 5, 

oyrpsis,.(act. 23. 15. 20, mat. wrpsn und wTps), =o sg abptov: 

eyrpähtare (Genit. abhängig von. ne stasysen iac. 4. 14); für 

Smabprov: 53 oyrpsunn As (mat. 27. 62), ohne den Zusatz Aaunk 

(mare. 11.12), 53 oyrpan Ass (io. 1. 29. 35. 44, 6.22, 12. 12, 

act.10.9.24), #2 oyrps (act. 10. 23), na oyrpan (act.21.8, 25.6) und 

ua oyrpua (act. 14. 20, 20. 7, 22.30, 23. 32, 25. 23). Aber auch 

für öp$g05" kommt derselbe slawische Ausdruck zur Anwendung: 

Spdpov Padeus (io. 8.2 wahrscheinlich ohne Pads) lautet wrpe 

und irb zoy &püpev (act. 5.21) na oyrpansym, dagegen luc. 24. 1 

wird &pdgou Badtwg durch shao pano wiedergegeben. Das Adjektiv r 

ee auf die Fragen bezogen (Ine. 24.22) wird.durch das adver- 

ü übsch selbständig lautet die Übersetzung 

“ ae. 21. 88): sin amamı nz OYTPA NPHXORAAAXK. 

ai in atne (mare. 1.35) war volkstümlicher Aus- 

druck, Bapas—rabswy“ (zweimal in Evangelien, einmal in Apost. 

iae. 1. 11) ist gewiß ebenfalls der Volkssprache entnommen; 

Abmb—hpipx" und noa—viF®, Anna —afjepov® gehört zu den 

Belegen für die Postposition des Pronomens im Gegensatz zu 

atiepov, hodie, heute. Das war nicht bloß altbulgarische, sondern 

allgemein slawische Eigenschaft. Das Substantiv peospßpla* 

lautet mit Präpositionen na noamyanııe (act. 8. 26), #2 noaoyasın 

(act. 22. 6); seuya—äortpa®, öyla® ist bald seuep2, bald nozas, 

die stehende Wendung das yevoutvrs lautet in der Übersetzung 

MOZAR EBIEBUY (mat. 8. 16, 14.15.23, 27. 57, marc.1. 32, 15.42, 

io. 6. 16) und zeuepoy busaaı (mat. 16, 2, 20. 8, 26; N, mare. 

4. 35, 6.47, 14. 17), einmal (io. 20.19) dem griechischen cdeng 

&ylag genau entsprechend cryın noza® in Mar., richtiger in 

Ostr. exyoy. Auch mare. 11. 11 &ylas En oben Tis Graz lautet 

in der Übersetzung ganz gut nezas ıxe exıpoy sacıy. Auch als 

= lominativ &; d& äux äyivero (io. 6. 16) lautet die Übersetzung 

Li ‚A BBleT3, 50 auch für &)E (marc. 11. 19) dieselbe Über- 

ine. ,.Doch mare. 13. 35 wurde &4E als zeuegz übersetzt, 

was schon durch. ‚den nachfolgenden . Zusatz 7 werovunzlou:. 83 
noAynein nahegelegt war. Sehr fein ist mat. 28.1 die Phrase 
au: 3 saßßdrwy durch 52 Keuepa Ke coBoTEnZI (ABHTENZIH) wieder- 
gegeben. sauepa ist 70Es* und oT2 Aann: ärd möpum®, 
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zopta ist Übersetzung von abyh* (act. 20. 11), das Verbum 
abyaßw®. (II cor.. 4. 4) lautet sacharn, aber &avydlo* (II petr. 
1.19) ozapnrn. 

Wenn man aus den Luftregionen auf die Erde herunter- 
steigt; begegnen uns einige Ausdrücke allgemeiner Art, für 
die in der Volkssprache keine Bedeckung vorhanden war. Da 
ist vor allem oroyesiov* zu nennen, das Wort wurde einfach 
untbersetzt gelassen (mit Ausnahme der Bedeutung hebr. 5. 12 
ororyeia: muesmena, wo auch i8. diese Übersetzung kennt): nsaz 
eryxutamn (gal. 4. 3), eryxua (ib. 4. 9), no eryxnmz (col. 2. 8), 
ö erygun (col. 2.20). Nur II petr. 3. 10 ist oroyeia in christ- 
einmal durch ezerası wiedergegeben. Diese Übersetzung kehrt 
in späteren Texten fast ausschließlich wieder, so hat mat. den 
übersetzten Ausdruck in gal. 4.3.9, col. 2.8.20; nur II petr. 
3.10.12 steht noch eroyxne, dafür aber schreibt mat. selbst 
hebr. 5. 12 wcrasn. 

Eine: ‚Neubildung ‚nach ‚dem. Vorbilde des griechischen 






 obayudm® ist der E50 
anrn gedacht. Man ‘kann sie. als 
Wort lebt noch heute in der russischen Sprache, we 


als Adjektiv soexenckif, wenn von ökumenischen Konzilen der ” 


Kirche die Rede ist. Im Serbokroatischen kennt man ebenfalls 
das davon abgeleitete Adjektiv ‚vasioni‘, wenn z. B. von ‚vasioni 
svijet‘ die Rede ist. Bedenkt man, daß das Verbum olxsiv* in 
der Regel durch xurn— aus wiedergegeben wird, so muß 
man die Bildung vom Verbum xaromeivt zacanrn ca als ganz 
originelle Auffassung bezeichnen. Vgl. NpietAHTH cA peromelv® 
und s2cAHTn ca: drtounvoöv (II cor. 12. 9). 

Für das Weltall xscuss“ wollte man den für ‚Welt‘ üb- 
lichen Ausdruck unp offenbar prägnanter machen und des- 
wegen versah man ihn für diesen speziellen Fall mit dem 
Pronomen sus als: seinem Trabanten. In den ältesten Über- 
setzungen herrscht in der Tat die Zusammensetzung sreh MnpE 
vor, erst später wurde auch das einfache mnps für dieselbe 
Bedeutung immer geläufiger. Vgl. Entst. 285: An einer Stelle 
(I petr. 1. 20) steht in der Übersetzung für »3cuos das- sonst 
für av gebrauchte Wort zwxz, vielleicht ein unbeabsichtigtes 
Versehen, doch haben alle ältesten Texte diese Lesart. Das 
Adjektiv xoopxös* wird hebr. 9. 1 durch Amasckaın übersetzt 
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und tit. 2, 12 durch nazTsckam, beides nicht dem Original ent- 

sprechend, die erste Übersetzung ist noch etwas besser als die 

zweite, denn auch Windisch übersetzt => äyıv zospniv ‚das 

irdische6- Heiligtum‘, während er an zweiter Stelle von ‚welt 

lichen“ Begierden die Übersetzung sprechen läßt. Über zen: 

förshnz vgl. weiter unten, doch rossuns heißt auch söAaßis" 
“ (act. 2.5, an zwei anderen Stellen wird dieses Adjektiv durch 

SAArOEGpBNZ übersetzt, im Evangelium luc. 2. 25 durch uueruer), 

ferner ist rossnnz auch eboyinwv® (act. 17.12, sonst ist dieser 

griechische Ausdruck übersetzt durch das neugebildete saaro- 

OSPAZENZ), endlich ist rossunz auch oepvös* (phil. 4. 8, sonst ist 

oepvös uners I tim. 3. 8. 11, tit.2. 2). Wir werden noch öfters 

dem Falle begegnen, daß die verschiedenen. griechischen  Attri- Er 
bute, wenn man nicht zu neuen. Wortbildungen greiten wolle °  .. 
an \ ‚und sAarsrosshnz); nur ungefähr und 
i "der Übersetzung zur Geltung kommen konnten, 
d. h. man mußte sich für mehrere griechische Nuancen mit 
einem slawischen Ausdruck begnügen. 

5" ist zemar, der Genitiv der Zugehörigkeit wird dann 
und wann adjektivisch durch zemastkz ausgedrückt (z. B. mat. 
24. 30, act. 4. 26) oder zemunz (hebr, 11. 38). Für yeupyss" 
hatte man offenbar den Volksausdruck Taxareaı (vgl. noch 
jetzt südslawisches ‚tezak‘), aber nur im Markusevangelium 
gebraucht (mare. 12.1.2. 7. 9), sonst heißt er überall asaarers 
(mat. 21. 33. 34. 35. 38. 40. 41, luc. 20. 9. 10. 14.16, io. 16.1, 
II tim. 2. 6, iac. 5. 7). Diese Abweichung ist etwas auffallend, 
man wäre geneigt, an die Beteiligung verschiedener‘ Übersetzer 
zu denken, der Ausdruck Asaareas gilt-ja sonst für dpydeng® 
(mat. 9. 37.38, 10.10, 20.1.2.8, luc. 10. 2.7, 18. 27, act. 19.26, 
I cor. 11. 18, phil. 3.2, I tim. 5. 18, II tim. 2. 15, iac. 5. 4). 
Offenbar war in den damaligen Zuständen jeder Arbeiter co 
ipso Landbebauer, darum konnte man AtAaTeAb für TAXATeAL 



















zroga ist Bpost, xaama—Bovvög* (vgl. luc. 3.5), auch f pumf® 
ist. Vi 1.39 durch ‚rypa ausgedrückt, ib. 1. 65 Popsmmata (se. 
erpana), ‚ hat au erster Stelle ropuunua, das sonst, wie wir 
unten sehen werden, eine andere Bedeutung hat. Diese Unter- * 
scheidung des % dpswi von x eos scheint später in den Text 3 
aufgenommen worden zu sein; spbxa steht für dgpös* (luc. 4. 29). 
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macara ist Appos", BPEIB—RpnpVöS®, KAMBI—KAMENB—TETPE ®, 
als plur. kamennne (mat. 27. 51), aber auch Aldos®, plur. Adoı— 
kamenn, . II cor. 3. 7 &v Aldor lautet in der Übersetzung 53 
KameınH,. das könnte man auch als 5% kaminnn deuten, doch 
nach dem richtigen Sprachgefühl dürfte hier die Singularform 
darum gewählt worden sein, weil es sich um einzelne Steine 
handelt (‚in Buchstaben auf Stein‘). Das Adjektiv rerpwörg® 
ist kamenanz (marc. 4. 5.16), aber mat. 13. 5. 20 wurde auch 
Kamen angewendet. ö 

Merkwürdig ist neanz (act. 27. 17) für Zöpris® (Siß. beließ 
es unübersetzt cypsrs, mat. umschreibend ncunna msera), das 
ist eine Anlehnung an act. 27. 41, wo el; zörov dıbdAassoy durch 
83 Micro Hanno wiedergegeben wird. So in allen Texten. Es 
° ist noch ein ähnlich gebildetes Wort npueanz (rom. 11. 16) für 
Fpaya* vorhanden, das merkwürdigerweise sonst mswenn oder 
sanswenns lautet, und doch ist überall der Teig gemeint. 
Man fragt sich: schon ‚wieder, warum für; Aymelbs un 
Wort an dieser Stelle ein hübseh usdr: 
wendet wird, von dem der Übersetzer, Ye wi selbe 
war, an anderen Stellen keinen Gebrauch machen wolle " 

syarana ist Übersetzung von orfkawv“ in ersten drei 
Evangelien, in Johannes (11. 38) steht dafür neym (oder 
naypa), in hebr. 11,:88 wieder sparznz. Wahrscheinlich ist 
man im Johannisevangelium absichtlich von spzranz abge- 
gangen, um dieses omikatoy von dem orfikarv Anoröy zu trennen. 
Übrigens wird zparans an einer Stelle (io. 19. 41) statt sparz 
für wAros angewendet, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Ein uralter slawischer Ausdruck ist mama für Bösuves®, auch 
sezAaana für dßvscos® ist volkstümlich,; wahrscheinlich auch 
nponactk für ömfi* (hebr. 11. 38), das griechische Wort wird 
auch (iac..3. 11) durch oyersie übersetzt, doch scheint das eine 
nachträgliche Berichtigung zu sein, denn &i8. und mat. lesen. 
nporarannk. Für gäpayg® wurde Ansps als Übersetzung gewählt 
(lue. 3.5) und rpomaaa (vl. rpamaaa) steht für Gan® (iac. 3. 5). 
Der bestimmt volkstümliche Ausdruck mzsnna entspricht dem 
griechischen gwAed;° (mat. 8. 29, luc. 9. 58). 

Der viel umfassende Ausdruck x&pz“ wird übersetzt 
durch erpana, osaacrs (act. 26. 20) und zemam (luc. 8. 26, act. 
12. 20, 16. 6). Beachtenswert ist, daß luc. 12. 16 der sonst 
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gewöhnlich mit erpana übersetzte Ausdruck yöpz dem Sinne 

gemäß durch u#sa erklärt wurde, oyrosszu ca unsa, Ähnlich 

io. 4.35: suante unsaı und iac. 5. 4: Asaaszwnya (vl. noxanz- w 
ulnxs) nn821. Eine so treffende Wahl des in den Zusammen- 

hang hineingehörenden Ausdrucks setzt eine tiefe Kenntnis 

der Sprache voraus. Auf die ebenso feine Übersetzung des 
Ausdrucks Aeuxös® durch maass, wo es sich um die Saat 
handelte, habe ich schon Entst. 329 aufmerksam gemacht. 

Auch 4 repfywpos® bleibt in der Übersetzung erpana, nur luc. 

8. 37 steht dafür osaaems. 


Für erpana war auch & u&pn* häufig genug das Original, 
und zwar genügte singular erpana für plur. r& kepr, dennoch 
hat auch der Übersetzer Plural angewendet marc, 8, 10, act. 
2.10, 19. I, .20. 2; ‚Statt erpankı> fr 3% on Andet man ephes. 

‚weil es sich um ı& sarbrepa pepn ic 

Po Yi, um Er Niederungen der Erde‘ handelt. 
npsAtas entspricht dem griechischen Plural 7% öpıx" (auch 
in der Übersetzung immer im Plural), einmal auch +& nekpt« 

(mare. 7. 24), wo doch vl. xx öz= vorhanden ist, und einmal 

 öpodecia® (act. 17. 26). Für 565% hatte man nars, auch für 

öBormoplx® io. 4. 6, aber II cor. 11.26 wird wörtlicher noyreus 

WneTEnKe gesagt, und das Verbum ö2orropeiv® (act. 10. 9) wird 

aufgelöst zu urn no narn, während öorcteiv® (marc. 2, 23) 

nATE TEOpHTH lautet; cTasa lautet in Evangelien zpißos®, in 

Apostolus zpoyıd* (hebr. 12. 13). 


Der slawische Ausdruck «ao steht für Aypds" (rel. net. 
4.37 nebst allen Stellen des Evangelientextes), für den Genitiv 
00 &ypcb wird dann und wann das Adjektiv cwunz angewendet 
-(mat. 6. 30, 13. 36), für die Besiedlungverhältnisse der da- 
maligen Slawen ist diese Bedeutung des &ypd; als ceao recht 
„.  bezeichnend, «re war eben der Ackerboden samt der darauf 
“befindlichen Wohnung. Übrigens «eo entspricht auch dem 
"griechischen ywplov®, nicht im Evangelientexte, sondern im 
Apostolas (act. 1.18.19, 4.34, 5.3.8, 28.7). Die drei Bei- 
spiele für ‘xuplov in Evangelien (mat. 26. 86, marc. 14. 32, io. 
4.5) wurden durch sich (sec) übersetzt. Ob daraus auf ver- 
schiedene persönliche Einflüsse bei der Übersetzung geschlossen 
werden darf, muß zunächst unentschieden bleiben. 
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50AA ist Ddwp®, und nassanıs rAnppöpa® (luc. 6. 48); das 
Adjektiv soAsNZ. ersetzt den Genitiv wo bares (luc. 8. 24, 
ephes, 5..26), man verstand, dem Genitiv auch durch freiere 
Übersetzung auszäweichen: mare. 14. 13. xepipiov Uaros Bustaluy : 
BECKRABAHHUG BHAR NocA, ebenso luc. 22,10. Glanz verständlich 
ist I tim. 5. 23 winner böporöte: übersetzt: ne nun 50Azı und eben- 
so gut umschrieben &vdpwrög zıs Tr. böpwrwnds (luc. 14. 2) durch 
YADEBKE MAHNA HMZI BOABNZIH TIMAB Mi. puka ist morapdst, 
noteka—jelpappos® (io. 18. 1), norenz—raranivonss", daher noTto- 
NHTH ı narachöfeıy®, MopR—Dahacee", nomophis—rapattahacci«® (mat, 
4. 13), aber auch alyıardg® ist mat. 13. 2 nomopni; derselbe 
griech. Ausdruck wird auch durch xpan wiedergegeben (mat. 
13. 48, act. 27. 39.40) und auch durch spsrz (io. 21.4); act. 
21. 5 lautet &mi 6v alyıandv: npm Mopn; mpnerannıpe ist Ayıfy® 
(aet..27. 8. 12), wzepo—rluvn®, orora und ocrposz stehen für 
vieog* (in act. von sechs Stellen hat christ. an fünf oerposz, 
an einer HTORB;. Biß, gerade | im ‚an Einf Stellen. orox3, 
an einer. die | A 2). ‚Vgl. 


griech. &v R Adpla, einige Texte schrieben dafür MAApHNA, 











ist naunna rehayog® (mat. 18, 6, act. 27.5). Für xs%rog" hat 


man amka (act. 27. 34), sonst ist aone die übliche Übersetzung 
der anderen Bedeutung; sazna ist nat und zasnennm für 
»öuwy® wurde bereits oben erwähnt. Dem 75" entspricht 


überall span; npaxz ist xovioprög" und auch yoüg® (mare. 6. 11). 


u. 


Wie für die atmosphärischen Erscheinungen, für die Erde 
und ihre Elemente, so lag auch für die Benennung der mensch- 
lichen Gesellschaft, für die verwandtschaftlichen Beziehungen 
der Mensehen zueinander und für die Charakteristik derselben 
nach ihren Eigenschaften, die nicht gerade eine bestimmte 
Berufstätigkeit ausdrücken wollen, ein meistens ausreichender 
Wortvorrat in der lebenden Sprache vor, dem man nicht 
viel Neues zuzusetzen hatte, 

YAOBEKS ist Aydpwmos“, auch im Plural von demselben 
Worte gebraucht, denn awanıe gilt für Aasst, seltener für 
andere griechische Ausdrücke, z. B. für dyAss" (luc. 13. 17) 


RAN ren 
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oder für Z6vcs® (io. 11. 51). Das sind eigentlich stilistische 
Ungenauigkeiten, von denen man nicht sicher sagen kann, 
ob sie gerade dem ersten Übersetzer zur Last fallen. Sonst 
gilt für &9vo5 die Übersetzung ıaz21x2, daher auch mzamannkz 
für &vixög®, beides vielleicht Neubildungen, die in der rus- 
sischen Sprache, wenigstens was den letzten Ausdruck betrifft, 
noch fortleben, offenbar aus der Kirchensprache ins Leben ein- 
gedrungen, ähnlich wie ‚poganin‘ bei den Südslawen, russisch 
in etwas eingeschränkter Bedeutung noranı. Natürlich ist 
2dvmös®: mzzısenzı (gal. 2. 14). 

Das Wort napeaz ist übliche Bezeichnung für &yAost, 
daher übersetzte man öyhonorfoavres durch napsaa erTaoppwe (act. 
17.5, vulg. besser turba facta), nur ausnahmsweise für Aadg“ 
(act. 21. 36) oder sArdos“ (mare. 3. 7, Iluc. 8,37). «Doch fast 
immer für A005" im Apostolus (so ist napaz für mAhdos ge- 
wählt act. 2.6, 4.32, 5.14.16, 6.2.5, 14.1.4, 15.12. 30, 
17.4, 19.9, 21.22, 23.7, 25.24). Dann ist uappas noch Über- 
setzung für 245% (net. 12.22, 17.5, 19.30.33). Man sieht 
aus dieser Anwendung des einen Ausdrucks napoaz für &yksz, 
had, minder, Dino die primitive, einfache Organisation der 
Gesellschaft bei den damaligen Slawen, denen eben alles das 
napaz war, Ein hübsches volkstümliches Wort wurde für 
ovvedla® (luc. 2. 44) in dem Ausdruck Apyzuna gefunden, 
worunter man eine Gruppe von Hausgenossen verstand, wie 
das noch heute teilweise der Fall ist, z. B. im Kajdialekte ist 
‚dru&ina‘ das Hausgesinde, ‚familia' bei Belostenec, ein einzelnes 
Tndividunm davon ‚druZinde‘. 

poanreas ist yovebs" (immer im Plural gebraucht), so air . 
mpöyovas* (I tim. 5. 4), das genauer npapsanrsas lautet (IT tim. 
5.4); emp —rariet, mATH—pfenp", von marip abgeleitet rapüng* 
(act. 22.3, 24. 14, 23.17) lautet oTaun, warpla® ist OTRURCTEHIE 
(lue. 2. 4, act. 3.25, ephes. 3. 15), das Kompositum rarperx- 
pä2esos® (I petr. 1.18) wurde in der Übersetzung aufgelöst in 
oTsun mpsAanz, (mat. wur), wobei das Substantiv als Instru- 
mental zum passiven Partizip hinzugefügt wurde. 

sasa steht für päapm® (II tim. 1. 5), Asnanua für Tpogös®, 
BpATs—&ds7g5" und ädergörng* wird durch sparnta ausgedrückt; 
urpa—adergh", Tat—rendepis“ (io. 18. 13), TEyla—revdepd® 
(mat. 8. 14, marc. 1. 30, luc. 4. 38, es ist von der Um 

Sitenngaber. d. phil.-hist, Kl. 199. Bä., 1. Abh. 
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mutter des Mannes die Rede), aber auch eserpzı ist mewdepd 
(mat. 10. 35, Iuc. 12, 53, hier ist die Mutter des Mannes gegen- 
über der Frau des Mannes gemeint); sz.A05a oder zaAssHUA ist 
yiea* (die deminutive Form ist üblicher als die einfache, auch 
in modernen slawischen Sprachen ist hie und da die einfache 
Form aus dem Gebrauch verdrängt durch die deminutive); 
Nenasazı—oreipx® (mit beachtenswertem Wortbildungselement); 
erIna —viögt, AH —Huydemp", camoEsun—ävehiös®, za Exyovatı 
sanoyuara (I tim. 5. 4); zenna Tvopglog®, MEBBeTA—vopen ®. 

mars —ävip", xena—yuvit, aber auch Yrireız* (rom. 1. 26. 
27); ebenso steht max» auch für äppm»®: äpsöves man (rom. 
1.27); mat. 19.4 äpcev zai $7%0 wurde, um es deutlicher zu 
machen, tibersetzt maxsekz noaa n xensekz, ebenso gal. 3. 28, 
dagegen marc. 10. 6 steht für äpsev zal Hu: maxa H XenK, 
aber luc. 2. 23 räv äpcev ergab die erklärende Übersetzung 
BAChKB MAAASHBUB MRKBCKA noAy. Für die freie Bewegung des 
verständnisvollen "Übersetzers ‘gegenüber seiner Vorlage ist 
dieses wie so manches ähnliche Beispiel sehr bezeichnend 


und beachtenswert. Noch sei erwähnt, daß der einzig da- 
stehende Ausdruck ;*, auf die verheiratete Frau bezogen" 


(bravdpos yurä rom. 7. 2), durch einen zwar neugebildeten aber 
nicht sklavisch die griechische Vorlage befolgenden Ausdruck 
wiedergegeben wurde, nämlich meyxara xena. Wahrscheinlich 
ist auch das Verbum &vlplfesdat durch wörtliche Übersetzung 
zum Ausdruck meysarn ca (I cor. 16. 13) gekommen; übrigens 
der Ausdruck kommt nicht selten vor, wie das Wörterbuch 
Sreznevskijs zeigt. Auch im heutigen Russischen ist wyzarsca 
bekannt. 

YAAo ist zirvov®, zexvlovt im Plural vaasua, drexvog®: Be- 
ass (für gec4AAz), Texvoyoveiv* (I tim. 5. 14) wird verdeutlicht, 
ohne der Sprache ein Kompositum zuzumuten, durch uaAa 
TEYpHTH, dagegen lautet sexvoyovia® (I tim. 2. 15) vaaonpnaurur, 
wobei das Verbum npuxuru—npuxusarn als ein wie es scheint 
uralter slawischer Ausdruck Beachtung verdient. Hübsch ist 
auch I tim. 5. 10 el &rewvorpägnsev® erklärend übersetzt: ae 
YAAA BBCNHTBAA KCT6. 

OTpoRE ist mals", ompua—raudloy, als Femininum orpexosnua 
(mare. 5. 39, 40. 41, 7. 30) ebenfalls zadlov, orpounym mardlov 
(lue. 7.32) und raddgtov® (io. 6.9), Ast radloy (mat. 11. 16), 
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im Plural zadix aut (mat. 14. 21, 15. 38, 18. 3, 19. 13. 14, 
marc. 10. 13. 14, Iuc. 11. 7, 18. 6, io. 21. 5, I cor. 14. 20, hebr. 
2.13.14, Tio. 2.14.18); auch rardaptov (mat. 11. 16) ist Awrayın. 
In der Phrase & ratdıö%ev® (marc. 9. 21) liest man die Über- 
setzung: nz orpounnzi. Für radlorn® ist die übliche Übersetzung 
paszınn, auch pasa (luc. 22. 56, io. 18.17, act. 16.16, gal. 4. 22. 
23.30), doch mit der Variante paszınn. 

AXuKA ist ouyyayds®, aber im Plural des griechischen Aus- 
drucks wird dafür auch poxaenn gebraucht (mare. 6. 4, Iue. 
1. 58, 2. 44, 14. 12), letzteres natürlich im Singular. Diese 
Ausdrucksweise ist nicht durch irgendein griechisches Vorbild 
hervorgerufen worden, sie muß also im slawischen Sprach- 
gebrauche begründet gewesen sein. Es ist zu beachten, daß 
lue. 2. 44 auch ol ywwazol® in ähnlicher Weise durch zuannıe 
ausgedrückt wird: &v rois ovyyeven nal zols ywereis lautet also: 
53 fOKACNHH H 53 Zuanun. Daß für diesen Ausdruck keine Nöti- 

. gung vorlag, ersieht man schon daraus, daß auch pAaz für 
suyyeveis gebraucht wurde (luc. 21. 16, act. 10. 24). Ob nicht 
auch in dieser Verschiedenheit Spuren mehrerer an der Arbeit 
beteiligt gewesener Übersetzer zu suchen sind, das muß man 
der weiteren Detailforschung überlassen. Auffallend ist es jeden- 
falls, daß der Ausdruck zxıka, der sonst nur luc. 1. 36 und 
io. 18. 26 für die Singularform angewendet wird, im Römer- 
briefe sogar für die Pluralform oi ouyyevei, natürlich auch im 
Plural, wiederkehrt: rom. 9. 3, 16. 7.11. 21. Wenn schon ol 
guyyeveis poxaemu lautet, so lag es um so näher, auch für 
auyydvera? poxaenne zu übersetzen: lue. 1. 61, und doch begegnet 
auch dafür poaz (act. 7. 3. 14). 

par ist sonst übliche Übersetzung für yeved® (nur act. 
13. 36 steht in christ. karp. s#x2, aber andere Texte wahren 
auch hier pea2); aber oa ist außerdem sehr üblich für yivaz®, 
nur II,cor. 11. 26 steht dafür poxaenne, weil man mit diesem 
Worte die Verwandten bezeiehnen wollte (Lietzmann übersetzt 
die Stelle: ‚von meinem Volke‘). Für den Ausdruck yivmua®, 
wenn es sich um lebende Wesen handelt, gebrauchte man 
Hipaanıs, d.h. ne-4aanıe (so mat, 3. 7, 12. 34, 23. 33, luc. 3. 7), 
dagegen bei Sachen, wo yiwmu« geschrieben wird, wendet man 
MAHAZ an: MAHAB AOZENZIH Ydynma wAs Aum&icu (mat. 26. 29, marc. 
14. 25, lue. 22. 18); luc. 12. 18 liest man xtTo: shera KHTA Meta 
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mävı« ı& yeyinard ou, ebenso II cor. 9. 10 — beides offenbar 
nach dem Zusammenhang, weil unter yev/nara eben das Getreide 
gemeint war. Das ist ein Beitrag zur Charakteristik des Ver- 
haltens des Übersetzers gegenüber seiner Vorlage. Der Aus- 
druck xoauno ist stehende Übersetzung für quAft, 

Hübsch und gewiß volkstümlich ist npsswmus für rpwrs- 
oros®, daher pwroroxia® npasunserse (vl. mat. MpbBENBURCTEO); 
oynowa oder muowa ist vaavlas* und veavlono;", amsa ist maptevog®, 
aber Ansnua galt für vopdetovt; oynora ist äyapss® (I cor. 7. 8), 
das Genus bleibt dabei unbestimmt, es sind im allgemeinen 
Unverheiratete gemeint, aber ib. 7. 11 ist dyapog adjektivisch 
genommen und frei aber verständlich übersetzt sezmoyxa; ib. 
71.32 ist 5 &yapos: me oxenngzin ca und ib. 7. 34 wird h dyapos 
mit Rücksicht darauf, daß es sich um weibliches Wesen han- 
delt, durch ne necarzwnta wiedergegeben. Wir finden auch hier 
genaue Beobachtung des slawischen Sprachgebrauchs, die keinen 
Anhaltspunkt in der Vorlage hatte, '. 


Die verstoßene Fran, griechisch Arsiekunem*, wurde durch 


einen eigenen, gewiß volkstümlichen Ausdruck neAasnara (auch 


nerammra geschrieben) gekennzeichnet, es ist gewiß nicht richtig,. 
wie es in dem Wörterbuch Sreznevskijs geschah, von noazsura 


als der Grundform auszugehen, das Wort hat mit swrarn nichts 
zu tun, wohl aber hängt es entweder mit mtra zusammen oder 
mit dem Verbum Tenz mit dem Präfix ne — vgl. ‚potepuh, 
tepica‘. 

- Für Gr&paupos® (I cor. 7. 36), auf mapthevog bezogen, wurde 
das Wort npsxsasunua gebraucht. Lietzmann bezieht den Aus- 
druck auf Mann und übersetzt ‚wenn er brünstig ist‘, gibt 
aber zu, daß es möglich sei, sprachlich örtpaxpsz auch auf die 
Jungfrau zu beziehen. Die slawischen Texte bleiben fest bei 
dem einmal gewählten, auf die Jungfrau bezogenen Ausdruck. 
Ein späterer Text übersetzt die Stelle erklärend so: ayıe erh 
MP6BBZLNAA CEOH BBZPACTZ. 

BAHZNELG gilt für Zl2upoS®, maaAsıEUR (MAAAENBUB) ist viriog®, 
noch häufiger für Pp&rss“, statt maaasıua steht bloß maaaz 
gal. 4.1. 3; hebr. 5.13 muß in christ. maaaenz zu MAAASNhUR 
ergänzt werden, so steht es in i$., I thess. 2. 7 gibt die Über- 
setzung THtn die Lesart Yrıcı® wieder; für Bpfpos kann man 
auf lue. 1. 41.44, 2, 12.16, 18. 15, act. 7.19, I petr. 2.2 ver- 
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weisen; hübsch ist &rd Pp&geus durch nz maaaa (II tim. 8. 15) 
echt volkstümlich ausgedrückt. 

pass ist doökcs" und auch olerns®, für paszınn wurde 
ratdloan schon erwähnt, noch ist 306% zu nennen, im Zusammen- 
hang damit wird dsuAeder® durch passTaru—nopasoTarn (rom. 
9. 12) ausgedrückt, seltener casysurn (rom. 14. 18, gal. 4. 8.9, 
5. 13, ephes. 6. 7, I tim. 6. 2). Da in Evangelien cayxurn 
nur für Aarpebw® und dtaxoviw® verwendet wird, so könnte die 
abweichende Anwendung desselben Wortes im Apostolus für 
3cvhebw (statt, aber doch auch neben pasorarn) auf Beteiligung 
verschiedener Individuen hinweisen, was vorläufig nur ange- 
merkt werden soll. 

Sehr merkwürdig ist die Aufnahme des Ausdruckes kAespsrz 
für eivdcuRog® schon in den Evangelientext (fünfmal im Matthäus- 
evangelium, zweimal im Briefe an Kolosser), wobei die Frage 
der Entlehnung nicht unmittelbar aus ‚collibertus‘, sondern aus 
einer Aussprache etwa *«A&ßesros oder *x&Aßzprog, einer näheren 
Untersuchung wert wäre. Der Ausdruck dürfte ohne Zweifel 
aus dem Süden stammen, etwa aus Makedonien, und setzt ein 
fremdes Rechtsverhältnis voraus. 

caoyra und caoyureas entsprechen dem dtixovos“, daher 
auch diarovew®: cayxurn (nur einmal passiv, II cor. 3. 3, caoyxs- 
ersosanz, gewiß eine Neubildung). Im Sinne der kirchlichen 
Funktion blieb der Ausdruck in der Regel unübersetzt als 
Antara (phil. 1.1, Itim. 3.8) und Aamaxonn (I tim. 3.12). Sonst 
entspricht caoyra dem griechischen imnperns* (so an allen vor- 
kommenden Stellen bis auf act. 13. 5, wo caoyurem steht, 
vielleicht absichtlich gewählt; es fragt sich übrigens, ob: nicht 
ursprünglich hier casyroy stand, da mat. caor# schreibt, was 
natürlich casyroy zu bedeuten hat). Für Gottesdienst entspricht 
cayxısa dem griechischen Aarpelz® (io. 16. 2, hebr. 9. 1. 6), 
ebenso caryxennk (rom. 9. 4, 12.5), daher auch eiöwAchargeiz*: 
Koymnpbckam cAyxennie christ. (I cor. 10. 14) oder xoyumpoua 
cayrosann (gal. 5. 20, col. 8. 5) und 532... NenpHIAZHHNDIKE 
mpssaxa I petr. 4.3 — alles das sind Belege aus christ., die 
schwerlich die älteste Übersetzung darstellen, denn in &iß. liest 
man an erster Stelle W narrorpssuaare, col. 3, 5 das unüber- 
setzte HAoAHAATIHIA und nur I petr. 4. 3 stimmt SiS. mit christ. 
überein sb... Nenpmazuuushaxb Tpbsaxs; mat. schließt sich in 
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I cor. 10.14 dem christ. an, gal. 5. 20 aber schreibt er camxenne 
Koyuanpokab, Col. 3. 5 cAmxasa Koymypbeka, nur I petr. 4.3 stimmt 
auch er mit $i$. und christ. überein. Darnach ist es nicht 
leicht, die ursprüngliche Übersetzung festzustellen, möglicher- 
weise ist eine Ungleichheit in der Übersetzung des Ausdrucks 
nach verschiedenen Bestandteilen des Apostolus anzunehmen, 
deren Hintergrund vielleicht in verschiedenen Persönlichkeiten 
zu suchen ist. Entsprechend dem Substantiv casyra ist auch 

‚ die Bedeutung des Verbums casyxnrn verschieden, es bedeutet 
ouheberv (I tim. 6. 2), ümnpereiv® (act. 24. 23), außerdem noch 
mpooedpeberv® (I cor. 9. 13) und rpomaprepeiv" (act. 10. 7). Auch 
das Verbum Aarpeberv" lautet immer casysımn. In demselben 
Sinne des Gottesdienstes begegnet casyxurn noch für lepareiw®, 
Das Substantiv iepdreunz* wird unten erwähnt werden. Auch 
für Aerroupydg® fungiert caayuera (rom. 13.6, 15.16, hebr. 8. 2), 
aber auch casyra (phil. 2. 25, hebr. 1. 7). 

eraas gilt eigentlich für olxereia*, vl. deparela® (mat. 24. 45 
steht in der Übersetzung As, luc. 12.42 yersaaz; an beiden 
Stellen variiert der griechische Text zwischen Yeparela und 
olserela), die Lesart Asmız scheint olxeteiz® vorauszusetzen und 
Heparelz durch yerraas wiedergegeben zu sein. Sonst bleibt 
Yeparebw® bei der Bedeutung WLAHTH, HEULAHTH, PASS. HIIEARTH, 
daher auch Heparela®: nusarenne (luc. 9. 11). Auffallend ist 
eyroasnnka für depdrwv® (hebr. 3. 5), Windisch übersetzt die 
Stelle ‚als Diener‘, der slawische Übersetzer wollte offenbar 
weder caryra noch easyureas wählen, er suchte nach höherem 
Ausdruck, fand oyroAunnKs, das sonst für ebäpestos" (tit. 2. 9) 
oder für abd&dng* (tit. 1. 7) steht; ebäpeoros als Adjektiv lautet 
ANTSABNZ, OYTOKANZ, BAATOOYTOALNZ und 70 ebäpeotov ist oyroracnne 
(hebr. 13. 21). In diesem Wortkreise bewegte sich der Über- 
setzer bei seiner Übersetzung des Hepirwv. 

Das griechische Wort Pärßapos* blieb gewöhnlich unüber- 
setzt; wenn es übersetzt wird, lautet die Übersetzung nnerazarı- 
unxa (so act. 28. 2, 4 in christ., aber $i$, und mat. behalten 
den unübersetzten Ausdruck sapsapn) oder auch nnozemun (col. 
3. 11 in christ., $i$. bleibt auch hier bei zapsaps, dagegen mat. 
schreibt unorzsisennka). Aus der Vergleichung orgibt sich, daß 
in der ersten Übersetzung gewiß der Ausdruck noch unüber- 
setzt geblieben war. In wörtlicher Übersetzung lautet unerazatub- 
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unxs fürs griechische &repsyawosoz® (so I cor. 14. 21); für- ärkc- 
veris* (lue. 17.18) wählte man die Übersetzung nnonaemensunkz, 
man hätte eher nnopoasunkz erwartet, da nach den ältesten 
Texten im Evangelium der Ausdruck naema nicht enthalten 
ist. Vgl. Entst. 355. 403: Übrigens unonaemensunsa wird doch, 
aber für änrsguass gebraucht (act. 10. 28), wenn auch guAH 
immer durch xsasuo wiedergegeben wird. 

Merkwürdig originell, vielleicht schon aus dem Volksleben 
den Übersetzern wohl bekannt, klingt der Ausdruck anueupz 
für ürorgeris®, daher auch imörpirs": anuemmpHK, vereinzelt 
AnuembpheTEHK (I tim. 4. 2, I petr. 2.1), neanuenmspung: dvurs- 
ptro;*. Auch unübersetzt liest man Hnoxpntz sehr häufig. Vgl. 

öntst. 310. 

Nicht als wörtliche Übersetzung klingt ansoası für ale 
(auch ansoasHue). Demgemäß für das Femininum zipvn®: Anso- 
asıua. So an allen vorkommenden Stellen, nur hebr. 11. 31, 
iac. 2. 25 liest man Paass Basyasnata, vielleicht wurde mit Ab- 
sicht dieser etwas mildere Ausdruck vorgezogen. Vgl. Entst. 360. 
Neugebildet ist nzamsoAtnersosarn (iud. 7) für duzopvedsat. 

Eine sehr gute und originelle Übersetzung ist uersxAa 
für Biörrs® (II cor. 11. 6), doch wurde sie nicht konsequent 
durchgeführt, denn act. 4. 13 liest man statt dessen npera, 
Icor. 14.16 nepazeyısanz, ib. 23.24 uepazeyunss. Dieses Schwanken 
hin und her ist auffallend, begegnet jedoch öfters, wie wir unten 
sehen werden. 

Übersetzt, aber gut, ist camosnAasun für adriemg ® (luc. 1. 2), 
sowie verschiedene zusammengesetzte Ausdrücke, deren ersten 
Teil im Griechischen gixc- bildet, dem in der Übersetzung die 
zweite Stelle eingeräumt wurde, da sich der Übersetzer von 
dem richtigen, ihm angeborenen Sprachgefühl leiten ließ. Solche 
Beispiele sind: giädgyapos® epespoamssup (uc. 16.14, II tim. 8. 2), 
daher cpespoamssersn sihzpyopiz® (1 tim. 6.10), gerzuscı® sind came- 
Atsauh (II tim. 3.2, mat. schreibt wohl aus Versehen caassamsaun), 
qihddehger®: BpAToAmshUN (I petr. 2. 8), davon BpaToAmsheTsHie: Gih- 
aderglz* (rom. 12.10, I thess. 4. 9), erpampneamssun ist giAsgevas 
(tit. 1.8, I tim. 3. 3, I petr. 4. 9), gisyades: saaroamsaun (tt. 
1. 8) und wesaargamsaus Ayikdyados® (IT tim. 3. 3), IOYREAMEHUIA 
ist gD.avZpos® und yaasamsına gitexvss* (tit. 2.4, beides von 
Frauen gesagt), caarroamsau ist gümßovss® (II tim. 3. 4), sor- 
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amsaus giAößeos® (ib.). Nicht immer endet die Übersetzung auf 
-ANEbUB, So wird pikövenxo;* (1 cor. 11. 16) frei übersetzt durch 
BucnopHs3 ($iS.), Ertmopkanss (mat.), sZenspH&3 (christ.), schon im 
Evangelium (luc. 22. 24) wird gihovenia® übersetzt durch das 
einfache mupta; gihdoropyos® ist Amsuzıiz (rom. 12. 10), in der 
späteren Übersetzungsperiode glaubte man, ängstlicher an das 
griechische Original sich anlehnen zu müssen, darum liest man 
im Izbornik 1073 awsass naszanıwre (vgl. bei Voskresenskij 
I. 182); I petr. 3. 8 hat der Übersetzer nicht giöggoves® vor 
Augen gehabt, sondern zarzınögpovzs®, vgl. weiter unten. Für 
das Adverbium girogzivag® (act. 28. 7) genügte ihm ANEBZNG, 
Für &uigpwv (I petr. 3. 8) schreibt christ. wannomeicaunnun, Dat, 
RAHNOMKCABUN; für Sperszahts nur christ. (act. 14. 15). öpotorabels 
Yulyz MoAOBOTpACT(BIIA BA)M3, dagegen mat. spbANA BAMb, Siß. 
MYAOBLHA BAMb, So auch karp.; auch iac. 5. 17 Eusoraltz Aplv: 
noAossnb nam SiS. mat. christ. — also mit Außerachtlassung 
des zweiten Teils. Der adverbielle Ausdruck Zpsdupaddv lautet 
beinahe immer uneaoywsne, doch rom. 15. 6 ist nur in einigen 
ältesten Texten nmoAasyunıe noch nachweisbar, dagegen if. 
ehrist. mat. schon wannoasywane. Man sieht auch dieser Aus- 
lese von Beispielen an, daß der Übersetzer nur bis zu einem 
gewissen Grade die wörtliche Übertragung beobachtete; sobald 
sich sprachlich eine Schwierigkeit des neuen Ausdrucks be- 
fürchten ließ, ging er der Wörtlichkeit aus dem Wege. 

Es sollen noch einige Beispiele dieses Bestreben des Über- 
setzers, nicht der Sprache zu viel zuzumuten, gezeigt werden. 
Für. Yevöohöyes® (I tim. 4. 2) ging es an, NAXtcaoBKuNHKE zu sagen, 
auch paraiiöyos® (tit. 1. 10) konnte durch cayıecaossup erträglich 
übersetzt werden, doch für abd&öns* (fit. 1.7) zog der Über- 
setzer vor, zur Auflösung des Kompositums zu schreiten, er 
übersetzte umschreibend ces YroAsnnK3, aber II petr. 2, 10 
lautet die Übersetzung anders: ces% roAsnn $iS., so auch karp., 
christ. dürfte eine nachträgliche Änderung enthalten rapan, so 
hat auch mat. rpsası, er setzt jedoch hinzu noch cess rposn, 
was keinen Sinn gibt, es wird verschrieben sein statt cess 
roAsnH. Gut übersetzt ist ablalperss" (II cor. 8. 3. 17) durch 
camossAanz, der Ausdruck mag in der Volkssprache bekannt 
gewesen sein. Sehr gut klingt auch Tpuzsaunka für var&Aıc;® 
(tit. 2. 2, I tim. 3. 2) und feminin Tpszsounua (I tim. 3. 11), 
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entsprechend dem Verbum Tpszsurn ca für vigew® (I thess. 
5.6.8, IItim. 4. 5, I petr.1. 13), oyrpszeutn ca und uerpazsurnn 
«A (I petr. 47, 5. 8). Für Aveynansos* begnügte sich der Über- 
setzer mit nenosunenz (I cor. 1.8, col.1. 22) oder sez sunzı (kit. 
1.6) aber auch nenopousnz (I tim. 3. 10) und zer nopoxa. (tit. 1. 7). 
Übrigens gerade dieser letzte Ausdruck mußte für mehrere 
griechische Attribute herhalten, vor allem für äpwps;* oder 
Appnsss*, dann für äpsprrss", ferner für Arpöoxorss* und är- 
erlinmrog" — alle diese Ausdrücke kommen im Apostolus vor, 
nur für äpsprros steht die Übersetzung see nopoka schon im 
Evangelium (lue. 1. 6), Daß bei dieser Vereinfachung einige 
Nuancen des griechischen Originals verloren gehen mußten, 
liegt an der Hand, dafür aber gewann die Übersetzung: an 
Verständlichkeit. Den Ausdruck nenspomsna kannte jedermann, 
wem war dagegen mit solchen Übersetzungen gedient wie 
enmenocaoshun (act. 17.18) für orsppahöyos*? Es ist darum be- 
greiflich, daß man bald Ersatz dafür suchte und ihn in saaansı 
fand, denn saaansz (vl. saaasansz) ist sonst Übersetzung von 
Fr5aps;*® (I tim, 5. 13) und mit diesem griechischen Ausdruck 
wird bei Hesychius orspparöyo; erläutert. 

Allgemeine Ausdrücke, die sonst auf den Menschen Bezug 
nehmen, sind noch schr viele vorhanden, wenigstens einige 
davon mögen erwähnt werden: Apsyrz steht für glas" und 
äraipos®, meapeyrs wurde für uverduuss® gewählt (act. 19. 29), 
aber II cor. 8. 19 griff der Übersetzer zur Umschreibung des 
Ausdrucks cuy&udnpss durch *2 namn XOAHTH; noenswannkz (auch 
FANHENKWENHRS) für suvspys;® sieht wie eine gelungene Neubildung 
aus, auch das Verbum swepyewv®—neensunersosarn (marc. 16.20, 
IL cor. 6. 1, iae. 2. 22) gehört hieher, vgl. noch neenstn (rom, 
8. 28) und neemssarn (I cor. 16. 16) immer dasselbe suvspyeiv. 
Wörtliche Übersetzung ist sehewrts®: eanpkumnrerp (hebr. 12. 2) 
und das Abstraktum zerersens": easpauienme (col. 3.14, hebr. 6.1) 
oder das Adjektiv seretos": vanpuwmenz (überall gleich, nur hebr. 
9, 11 wurde sehersrigas sunyis durch sepbwen exhunn wieder- 
gegeben, wohl absichtlich). 

Wahrscheinlich nicht erst zum Zwecke der Übersetzung 
kam das schöne Wort eanaez für swrie" auf, die Form ranach- 
mer» kann aus dem Adjektiv eznachreresa 700 swrägss (allerdings 
nur im Kapitelverzeichnis zu Lukas-Evangelium Cod. Mar. 186 
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nachweisbar) oder aus cnachTsasHnz swrigtog® (tit. 2.11) erschlossen 
werden. Man hat es deutlich in phil. 3. 20. 

XOAATAH ist rapdxırros® (I io. 2.11), doch in Evangelien 
blieb der Ausdruck unübersetzt. Da für zapdxAncıs" die Über- 
setzung oyrswenn üblich war, so kam man nachher auch auf 
yTrunTenn für mapduhnros"; xoAATaH gilt übrigens auch für 
peoiims® (gal. 3. 19. 20, I tim. 2. 5, hebr. 8. 6, 9. 15, 12. 24). 
Eine Neubildung wird sein Tsopsus für rommis®, aber auch 
csxpansnnKa (iac. 4. 11, so auch in if), dieser letzte Ausdruck 
ist eigentlich gegen den Sinn des Textes, der nur von Gesetz- 
geber spricht, offenbar als Gegensatz zu «ann (zpiris), in 
den slawischen Text hineingekommen; sazys3 ist pdyos" und 
Yappashı—yins® (IT tim. 3, 13), in $i$. unübersetzt ronrn: 
yönzes; es kommt noch ein Ausdruck für payos in Betracht, 
das ist xopennraup (act. 13. 6), den man in christ. mat. liest 
(&i8. hat sasxsa); diese Wortbildung erinnert an act. 8. 9, wo 
statt sasxsoyise 88. in christ-hilf. xopenms TEope (für payebwv) 
steht. Auch diese Übersetzung gewährt einen Einblick in 
das slawische Volksleben. 

pazsonunxa (echtes Volkswort) ist Anerist. mparz ist 
&y8pös", daher Spaxbaa: &ydpa" (luc. 23. 12, rom. 8. 7, gal. 
5. 20, ephes. 2. 15. 16, iac. 4. 4), der Ausdruck ist uralt, 
die Phrase irfpyev &v Eyöpx dvres (luc. 23. 12) lautet in guter 
freier Übersetzung: stawste Sparsaz mmryıa; schön über- 
setzt ist npsaareua für mpödponos", das Verbum rpo&dpape (io. 
20. 4) wurde frei übersetzt Teus cRopsis und rpodzaniy Eumposthev 
(lue. 19. 4) lautet npsan TeXa; npseranannka ist genaue Über- 
setzung von mapaßdrns®, weil rapadalvw® npseranartn lautet (mat. 
15. 2. 3, II io. 9), doch act.1. 25 23 % mapeßr, 'Ioödas mußte 
schon wegen des Zusatzes 25 %s anders ausgedrückt werden 
und so lautet die Übersetzung uz nisrome menaae Hwaa — auch 
ein Beweis der Rücksichtnahme auf den slawischen Wort- 
gebrauch; nptsaareas ist podöms®, das Verbum (rom. 11, 35) 
sl; rpotdwxey in anderer Bedeutung lautet gut übersetzt: xzT0 
NpPuKAt AMTE; MPONOBBALNHKZ (ein noch heute bekannter Aus- 
druck) steht für «4gu5* (I tim. 2, 7, IItim. 1. 11, II petr. 2. 5), 
im Zusammenhang mit nponeetas für wiguyaz® (mat. 12, 41, 
luc. 11.32, I cor. 1.21, 2. 4, IT tim. 4. 17) und nponsssaann 
(I cor. 15. 14, tit. 1. 3). 
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Nieht wörtliche, ‚sondern sinngemäße Übersetzung sieht 
man in ZATanennKa für zpwroordeng® (act. 24. 5), wozu auch 
ZASTANANHUA für rpootdn;* (rom. 16. 2) gehört; das entsprechende 
Verbum ist gartanarn für rpoisrdvar® (I tim. 3. 12), aber 5 mex- 
wränevog® wird durch npnerassnnkz übersetzt (I thess. 5. 12, 
tit. 3. 8), doch gilt npnerassunkz auch für dxisgoros® (mat. 20. 8, 
lue. 8. 3). 

Wörtlich ist nacpbrannez für dmdavdıos® (1 cor. 4. 9), 
gut lautet nasnonnkz für alyaahurog® (luc. 4. 18), nanmannkz für 
peclkords®, coynecrarz für Avsldinos® (I petr. 5. 8), doch ist für 
diesen griechischen Ausdruck üblicher canıps, gewiß ein echter 
Volksausdruck, ebenso crcsA2 für yelwv®, oysunua für govebg% 
daneben sunua für vAfzens® (I tim. 3. 3, tit. 1. 7), zanoanı für 
»aroöpyos“ (wohl auch volkstümlich), aber auch für xanorcrdg® 
(io. 18. 30, I petr. 2.12.14, 3. 16, 4.15). Noch seien angeführt 
MPBTEhUb für verpäs®, xaxenuca für ebvoßzest, zarmasına für 
Evadderoz®, MENARBuHKE für zepparioris® (io. 2. 14), weil auch 
xtpna® (io. 2. 15) für munazs gilt, xmaomıunKa für seyleng® 
(hebr. 11.10), doch auch Ataareap (act. 19. 24) und waznaun 
(ib. 38, plur. xazueonnun, mat. schreibt xozuunun), aber auch für 
öuöreyyog* liest man xazuaus (act. 18. 3), später näher dem 
Griechischen gebracht durch das Kompositum #AnnoK2ZubUB; 
für das Substantiv <&ym* liest man (act. 17. 29) xoyaoxacrso in 
$i$, mat., christ. hat eine andere Lesart, in welcher xzırpocrs 
für zöyyn zu gelten scheint, wie act. 18. 3, wo alle xarrpocrs 
schreiben. Merkwürdig ist, daß auch für girossgla* (col. 2. 8) 
in ehrist. der Ausdruck xzrrpoers gebraucht wird, doch ist das 
woll eine spätere Eintragung in den Text für den älteren un- 
übersetzten Ausdruck $nascohum, der ebenso stehen blieb wie 
$uaocopa (act. 17. 18), wo alle den unübersetzten Ausdruck 
bewahrt haben (mat. schreibt sogar duasom). 

Für vopwögt sagte man zaxsımınkz, einmal ZAromeyuk- 
mern (mat. 22. 35), doch ist das eigentlich wörtliche Über- 
setzung von voncddimaksst (wie man es mat. 15. 34 und 
I tim. 1.7 liest). 

Für söfoyos* wurde feminin caspserannua (phil. 4. 3) go- 
sagt — ein hübscher, noch jetzt bekannter Ausdruck; dagegen 
canparz, das jetzt von Menschen gebraucht wird, also ebenso 
gebildet wie eöfuyos* und conjunz, bedeutete damals in realer 
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Auffassung Lebyos® (cmmpars SoAosanziKB: Leoyn Peüv); für das 
fedyos zpuydwv, womit ein Paar ausgedrückt werden sollte, ont- 
ledigte sich der Übersetzer jeder sprachlichen Unbequemlich- 
keit dadurch, daß er einfach sagte: Aasa xarpzanunıpa. Ob 
wanpars erst damals in tibertragener Bedeutung angewendet 
wurde unter dem Einfluß des griechischen Wortes, ist nicht 
ganz sicher, jedenfalls sieht der Ausdruck darnach aus; nacatAb- 
unKk3 steht für »Anpovöpos" und ovyuänpovöpos* ist CANALKBALNHKZ 
(aber auch einfach nacasasnnk3), auch für zowwvös® (luc. 5. 10) 
liest man nacatasınkz, doch ist für diesen griechischen Aus- 
druck osbpannks näher liegend (mat. 23. 30, luc. 5. 10 neben 
NACABABNHKZ), der im Apostolus an allen Stellen wiederkehrt 
bis auf II petr. 1.4, wo npnyacrsunkz für wowwvös steht. Dieser 
letztgenannte slawische Ausdruck gilt sonst als Übersetzung 
von p&royos" (luc. 5. 7, hebr. 1.9, 3.1.14, 6. 4, 12.8). Auch 
für xAnpevöpnog begegnet in späteren Texten npnuacraunkz, in 
hebr. 1,2, 6.17, 11. 7 steht er in mat., während christ. und 
$iß. nacasaannka gebrauchen, doch anch mat. beteiligt sich an 
diesem letzten Ausdruck. 

Eine Neubildung ist wohl kosanıka für svorantasris* oder 
srasıasmis* (marc. 1d. 7), abgeleitet von xoss, womit man erdız® 
übersetzte (marc. 15. 7, act. 19. 20, 24. 5), allerdings wird für 
ordaız auch parnpra gebraucht (act. 15. 2, 23. 7. 10); richtig ist 
hebr. 9. 8 die andere Bedeutung des Wortes ordcıs, ‚Bestand‘, 
übersetzt durch erstannıe. 

Wir sahen schon oben eine Übersetzung für &xisporoz"; 
nach gal. 4.2, wenn man die griechische Reihenfolge auch für 
die slawische Übersetzung gelten läßt, würde ind &xırpöroug zal 
einoväpsus in der Übersetzung lauten: noAz noseanTean H NPHCTABL- 
unaı, d.h. &ntsponos wäre nogeAHTeAs und olxovönos": NPHETABBHHKZ. 
Man wird das auch gelten lassen müssen, nachdem für &rtport? 
(act. 26. 12) nosereung gewählt worden und auch das Verbum 
rpereiy® immer durch noseawrn oder (dreimal) durch seaurH 
wiedergegeben wird. An der letzterwähnten Stelle (gal. 4. 2) 
hat mat. ganz andere Ausdrücke, nämlich nva2 nopeyusunkn 6 
u erponmean, das ist aber die Lesart der sogenannten zweiten 
Redaktion, deren Widerhall in der Bedeutung erpontn Asm2 
für oixovoneiv® (luc. 16. 2) und erpoiennm any für olnovania“ (ib. 
luc. 16. 3. 4) bis in den Evangelientext reicht, 
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Es mögen noch folgende Neubildungen die Übersetzungs- 
kunst der ersten an der Arbeit beteiligt Gewesenen beleuchten: 
OBPRTATEAh: Zpeuperis® (rom. 1. 30), neswToxpannTean: Acbvferog® 
(ib. 31), neansnTeAn: doropyog* (ib.), neKAATKoxpannTean: Komovog" 
ib., II-tim. 3. 3), statt neamsureas für äsropyog* liest man II tim. 
3. 3 in christ. weawsnsn poanterem‘, vielleicht nur deswegen, 
weil kurz vorher von poanTeaemz npornssun die Rede ist. Dem 
oben zitierten HeKAATEOXPANHTeAL entspricht KAATEINFKTANENHKE 
für &xipxss® (I tim. 1. 10); das Verbum Zriopxew* wurde mat. 
5. 33 vortrefflich umschrieben: ne 52 ABK KABNeUn CA. 
Wörtlich übersetzt ist io. 9. 31 soroursus für Hesceßist, daher 
Borouacthn für Deoceßerx® (I tim. 2. 10); ebenso wörtlich klingt 
OYMOARCTEUn für gpevardınz* (tit. 1. 10). 


III. 


Die Benennung verschiedener höherer Kräfte, die auf 
die Menschen den Einfluß ausüben, sei es Gott oder andere 
ober- und unterirdische Wesen, dann die Benennung ver- 
schiedener Würden, Beschäftigungen und Berufe der Menschen 
veranlaßte die Übersetzer, neben den bekannten im Leben des 
Volkes geläufig gewesenen Ausdrücken auch noch zu Neu- 
bildungen zu greifen oder zu Bedeutungsübertragungen in 
eine andere Sphäre der Vorstellungen und Begriffe, mit einem 
Worte, die Sprache zu christianisieren. Es soll aus diesem- 
Wortvorrate das Wichtigste in Betracht kommen: 

Borm—hasst, Brei deirng* (col. 2. 9), BORBKa—xark 
»eiy (I petr. 4. 6), Boruerseng—bess (II cor. 2.11); sorzun —ded* 
(aet. 19. 27. 35. 37), sorosoppun—Vbespäyos® (act. 23. 9), auch 
gorsegapsunks (act. 5. 39), an erster Stelle ist im griechischen 
ph Psopzyöpev", das in der Übersetzung aufgelöst wurde zu 
Ne BOYARMZ BOTOBOPLUN, So nur christ. und mat., in 3i8. fehlen 
die Worte; dagegen sorsrapbunkn als Oesuiyos kennt auch 
karp.; BoroAoyxossnz oder KorvAsyxuosennz steht für Yeinveusıoz* 
(IT tim. 3. 16), sorompszaxz ist Deostwyts* (rom. 1. 30). 

“ Auch roensan—xöpros" wird meistens auf Gott bezogen, 
während roensannz gewöhnlich im weltlichen Sinne gebraucht 
wird; roensazınn —xupla® (Il io. 1.5), roenoAueTso und roendAs- 
ersuie:" Aupiösns® (ephes. 1. 21, col. 1. 16, II petr. 2. 10, 
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iud. 8), roensaneTsssarn —zupteieiy® (I tim. 6. 15), vgl. weiter, 
roendAseka —zupandg® (I cor. 11. 20), moensasms — zuplev (mat. 
23.29 u.a.). 

wTona—caraväs® blieb unübersetzt, allein act. 5.3 wurde 
statt corona genommen der Ausdruck wenpnrazus (so christ., SiS. 
und karp., also wohl ursprünglich), ebenso noch act. 26. 18, 
I cor. 7.5, II cor. 2.11, I thess. 2.18, II thess. 2. 9, I tim. 
5.15. Da bis auf einen Fall auch &i&. an dieser Wahl des 
Ausdrucks nenpnrazus festhält und in dem Evangelientexte 
kein derartiges Beispiel nachweisbar ist, so ist man berechtigt, 
auf diese Ungleichheit im sprachlichen Ausdruck aufmerksam 
zu machen, um sie für eventuelle weitere Schlußfolgerungen 
in Evidenz zu halten. 

ne ist Baluwy® und dupsvic»® ohne Unterscheidung, das 
Wort war seit uralten Zeiten bekannt, bekam nur neue christ- 
liche Anwendung; darnach wurde das Verbum swcanosarı für 
Sauovileodaı® gebildet (vgl. weiter unten), das einmal (mat. 17.15) 
auch bei sehrnäfechet® in Anwendung kam. 

HA9AB und xeyunpa sind Übersetzungen für elöwAov*: nAr- 
am (rom. 2. 22), xoymnps (I cor. 8.4, 10.19), koymnpoy (ib. 7), 
xoyunpomz (ib. 12. 2), 2 koympaı (IT cor. 6. 16), W Koymmpa 
(I thess. 1. 9), nur I io. 5. 21 wird &rd züy elööAwv durch W 
Tpsea übersetzt. Statt dieses dem christ. entnommenen Vor- 
herrschens des Ausdrucks xeyunps (so auch in mat.) verharrt 
Si. bei naraz (rom. 2.22, I cor. 10.19, 12.2, II cor. 6. 16, 
I thess. 1.9), mat. hat auch rom. 2. 22 xeyunps; act. 7. 41 
Avhyayoy Yuclav u el8w%o lautet in christ.-hilf. suzwsue paTgoy 
TRAIN Nenphzuomey, so auch karp., offenbar sollte damit das 
Götzenbild deutlicher ausgedrückt werden. Auch bei Zu- 
sammensetzungen, wo im ersten Teile e!2w%c- steht, haben die 
älteren Texte, wie if. und auch noch christ., nasıo-, die 
späteren dagegen xeyknps- oder Kasuszusätze: HASANAKHTEAR 
(I cor. 5. 10), naoaoxppaus (ib. 11), beides für eldwächdrens*, 
mat. hat dafür umschreibend xeymnpoms cAoyKe, CANYKEIIHHME 
Koyunpons, ferner (ib. 6. 9) maoascayzurerne christ., Koysmnpocaay- 
aureAnıs mat., io. 10. 7 liest man auch schon in christ. 
KIYLIHPOCAYAHTEAI, ganz wie im mat. KoyMmupocayxHTean; ephes. 
5. 5 schreibt christ. wieder xoymmpocasyrennkz, während mat. 
(AOyxbBA Koymupoms hat. Auf älterem Standpunkt verbleibt 3i8., 
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an der Zusammensetzung mit HAsao- festhaltend, er schreibt 
HASAOTPRENNKOMb (I cor. 5.10), ganz griechisch sogar nAoasaaTps 
(I cor. 5.11, ephes. 5.5) und nasaerpusnnun (I cor. 6.9, 10.7). 
Endlich für elöwAs9urov* lautet die Übersetzung (christ. und 
mat.) W Tpas2 menphrazunnzixs (act. 15. 29), w Tpse2ı ohne 
Zusatz (act. 21. 25), nAasaoxparsane (I cor. 8. 1. 4. 7, 10. 28), und 
ib. 10.19 xeyumpoxsprssno in christ., aber in mat. HAsASTpEEN. 
Die letzte Lesart wiederholt sich in 3i8. maoaotpssunsings (I cor. 
8.1), nasaompurssnara (ib. 8.10). Man kann aus diesem bunten 
Wechsel (wozu noch zu vergleichen oben S. 21—22) nur den 
Schluß ziehen, daß der griechische Ausdruck elöwAov anfänglich 
unübersetzt gelassen wurde, geradeso wie cataväs oder dyyshog, 
wo man hinzufügen kann, daß in der Bedeutung ‚Bote‘ &ryeros" 
übersetzt wurde durch sterannk2 (luc. 7.24, 9. 52); iac. 2. 25 
ist die Übersetzung caxsasunka nicht für den Ausdruck äyyeAog, 
sondern für ardoxszog* gemeint. 

Um bei dem Ausdruck el2öAtv® noch zu verweilen. I cor. 
8. 10 lautet die Übersetzung dieses Ausdrucks in Si8. Tpsenue, 
christ. schreibt xoymupuunua, mat. hat sp HAvan, das einigermaßen 
zweifelhaft ist; soll es als #2 masanı gelesen werden, dann 
müßte man navank als Wiedergabe des griechischen eiöwkeiov 
auffassen, was nicht unmöglich wäre, aber bis jetzt durch 

kein Beispiel belegt ist. 

2 Im Evangelientext blieb 2t4ßchog" stets unübersetzt als 
AHtAsoAZ, der Ausdruck wenpnuazu gilt als Vertreter von & 
sevnps“ in der Bedeutung des bösen Geistes. Im Apostolus’ 
steht aber nenpntazu auch als Übersetzung von ddßeros, vgl. 
Entst. 306. 369. Der Text des Matica-Apostolus befolgt be- 
treffs des Ausdrucks nenpnmazus die sogenannte erste Redaktion: 
act. 10. 38, 13. 10, ephes. 4. 27, Itim. 3.6, IItim. 2.26, iac. 
4.7, Iio. 3. 8. 10, ind 9, an allen diesen Stellen steht wenpnazus 
für das griechische Wort &3$=rs;, nur ephes. 6. 11 liest man 
MPOTHEOY XOYASRACTEOy AHIABHAM, I tim. 8. 7 5 TIpeyrao AHtABOAg, 
hebr. 2. 14 W antasoaa, I petr. 5. 8 Antassan. In übertragener 
Bedeutung auf Weiber bezogen wird I tim. 3. 11 der Ausdruck 
@BBAABNHUA und fit. 2.3 wasaasınua angewendet, 3i$. schreibt 
an beiden Stellen nasaasınua, mat. hat an erster Stelle den 
Ausdruck xaesernsa (ebenso karp.): ne Kaeserusu; in derselben 
Bedeutung maskulin II tim. 3. 3 csaaansz, mat. cBApbAHEL. 
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Über azkaszın für 5 zompds vgl. Entst. 369, für pays“ 
hatte man sasxss und für yirs®: uapoaseıp (IN tim. 3. 13), 
beides wohl sicher im Volke bekannt gewesene Ausdrücke. 
Der unübersetzte Ausdruck rentz in Siß.-war bereits oben 
erwähnt. 

Der Ausdruck xasserennkz entspricht dem griechischen 
aardhxhos® (rom. 1. 30), daher zarxharıı® xasera (II cor. 12. 20, 
I petr. 2.1). Aber auch Aol2opos* ist kasserannez (I cor. 5. 11, 
6.10) und Aordopla® lautet xaerera I petr. 3.9, während I tim, 
5. 14 alle Texte dafür xoyaa gebrauchen. Für das Verbum 
Aordopeiv" steht io. 9. 28 der Ausdruck oyxopntn, act. 23. 4 
Astaraarn, erst I cor. 4. 12, I petr. 2. 23 begegnet als Partizip 
exaeseramz und orasseranz. Aber noch ein dritter Ausdruck 
des griechischen Wortschatzes gehört nach der slawischen Über- 
setzung hieher: auch xanfyogss® ist kasseronnes (act. 23.30, 25.18) 
und 5 varmyopobpevog® (act. 25.16) lautet oxaeseranzın. Endlich ist 
auch ävdparodıoris® (I tim. 1.10) xaeserannez. Tür das Abstraktum 
»arnyoplx® liest man bald das einfache pr4s (lue. 6.7, io. 18. 29), 
bald xoyaa (I tim. 5. 19, tit.1. 6), aber kein einziges Mal kaesera, 
ja selbst das Verbum xarnyopstv wird am liebsten durch raarsaaTH na 
(mit dem Akkusativ) ausgedrückt (mat. 12.10, 27.12, mare. 3.2, 
15. 3, lue. 11. 54, io. 5. 45, 8.6) oder auch peyın na (mit dem 
Akkusativ), so io. 5.45, endlich saanrn na (mit dem Akkusativ): 
lue. 23. 2. 10.14. Auch im Apostolus ist raarsaara na (mit dem 
Akkusativ). gebräuchlich (act. 24. 8.13.19, 25. 5.11.16), doch 
"kommt auch okaeserasarn (act. 22. 30, rom. 2.15) vor. Sowohl 
hier wie in den früher aufgezählten Belegen entsteht betreffs 
der Verschiedenheit der slawischen Ausdrücke die Frage, ob 
sich derselbe Übersetzer diese Abweichungen erlaubte und 
warum er.das tat, ob mit Absicht oder aus Unachtsamkeit, 
oder. aber ob in dieser Verschiedenheit die Beteiligung mehrerer 
Individuen au der Übersetzung zu vermuten sei. 

Für eos“ lautet die Übersetzung Aazsınnka oder: 
kürzer ass (io, 18. 44. 55, rom. 3.4, Itim. 1.10, tit. 1. 12, 
T io. 1. 10, 2.4, 4.20, 5.10), nur einmal aaxnsa (I io. 2. 22): 
KETO HETb ABIKHBAIH. 

Zur Bezeichnung verschiedener Würden weltlichen und 
geistlich-kirchlichen Inhaltes mußten neben den einheimischen- 
Ausdrücken des slawischen Volkslebens auch Bedeutungstiber- 
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tragungen und Neubildungen herangezogen werden, wie das 
aus der nachfolgenden Umschau ersichtlich sein wird. 

Der griechische Basiksös* lautete gewiß schon früher, bevor 
die Übersetzung der heil. Schrift an die Reihe kam, bei den 
Slawen der Balkanhalbinsel wstaps, nachher durch die Über- 
gangsform ustaps zusammengezogen zu Uapb; ebenso wurde 
Paolkisca" aus wbcapmua zu UstapHuta, uApmua, daher Pasihebew®: 
ECApBETEOBATH (mat. 2, 22, luc. 19.14, act. 5. 14. 17, rom. 6.12, 
I eor. 4. 8, 15. 25, I tim. 6. 15) und für Pastkeiscı mit der 
Bedeutung des Eintretens sawscapurn ca (luc. 1. 33, rom.’5. 21, 
Icor. 4. 8), auch sauscaptarn ca (rom, 5. 17), aber auch wstaph 
sarrn (luc. 19. 27: Aa fra EHMb 8B1AB: Äxorhedoae), Das Ab- 
straktum Pasıhela" lautete witapersu® und Wecapkerse, das 
Adjektiv Baoinmöst: umtapp oder witapsera, 7& Baoireta® ebenso, 
daher dv reis Baathelsis 52 witapngs, als Adjektiv wicapıerz 
(I petr. 2. 9). 

Das gewiß ältere als wscaps Wort xauazs wurde für 
&ywy“ verwendet, in den Evangelien ausnahmslos so, aber 
auch im Apostolus überall mit Ausnahme von I cor. 2, 6, 8, 
wo saaAzıka zu lesen ist, doch das nur in christ,, während Siß. 
und mat. auch hier xuez haben. Man darf also sagen, daß 
der slawische Übersetzer aus dem Sprachgebrauch seines Volkes 
als den bezeichnendsten Ausdruck für dpywv das slawische Wort 
xsnazb ausgewählt hat. Wenn nun I petr. 2.14 auch für hyepav“ 
das Wort xuezs verwendet wird, so ist das wohl nur eine minder 
genaue Ausdrucksweise, da man für “yzaov in der Regel saa- 
Asıka gebrauchte, wenn man nicht vorzog, den griechischen 
Ausdruck unübersetzt zu lassen, was beirahe immer im Evan- 
gelientexte der Fall war, denn nur mare. 13. 9 und luc. 20. 20 
liest man sorsoAA und zwei- bis dreimal saaazıra. Unübersetzt 
blieb uhemonz mat. 27. 2.11. 14. 15. 21.23. 27, 28. 14, dagegen 
in act. immer soksoAa (nur I petr. 2. 14 xanazs). Für Ayapovia® 
fand man am entsprechendsten saaAzıynerso (luc. 3. 1) und 
Ayspovsbsev® wurde luc. 2,2 durch saaertu—saaar und 3,1 durch 
osaaAaTn übersetzt. Daß man in nächster Nähe das Partizip 
irrewoveboveo; einmal durch saaaryım, dann durch osaaaarıy 
übersetzte, das muß uns als Warnung dienen, nicht jede Ab- 
weichung von der erwarteten Einheitlichkeit in der Übersetzung 
den Einflüssen verschiedener Übersetzer in die Schuhe zu 

Sitzungsber. d. phll.-bist. Ri. 198. Bd, 1. Abb. 3 
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schieben. Dasselbe Individuum konnte sich dann und wann 
das erlauben. Auch bei dem griechischen #yoöpevas" scheint 
der Übersetzer geschwankt zu haben, wie er den Ausdruck 
am richtigsten übersetzen sollte, er schrieb saaazıra (mat. 2. 6), 
erapsn (Inc. 22. 26), in act. 7. 10 steht dafür saacreannz und 
14. 12 wauansınkz, ferner s9%As (hebr. 18. 7, 17. 24), einmal 
als Adjektiv aufgefaßt lautet es napsuhrz: MoyKA HApOUHTA: 
ävdpas Ayeunivous. Nun gilt somAn auch für öönyis" an allen 
Stellen des Evangelientextes und auch des Apostolus; ander- 
seits bedeutet saaazıka auch deorimg“ (luc, 2. 29, act. 4. 24, 
II petr. 2.1, iud. 4), für welchen Ausdruck auch reensas in 
Anwendung kam (I tim. 6.1.2, tit. 2.9, I petr. 2.18). Außer- 
dem steht saaazıa xuzun (act. 3. 15) für Zönyest vhs Luis, 
ebenso saaazıra für dpymyds* (act. 5. 31). Das Wort soarapunz 
kommt im Neuen Testament nicht vor, es ist aber damit nicht 
gesagt, daß es dem Übersetzer unbekannt war. Das Gegenteil 
ergibt sich aus act. 25. 23, wo die Worte av... Avpdsıw reis 
na Zoykn As mörewg in der Übersetzung (nach mat.) so lauten: 
N ER BOAAPICKHMH Moykbmibı TA, auch christ. kennt den Ausdruck, 
ob er aber schon in der ersten Übersetzung enthalten war, ist 
sehr fraglich. ö 

Das oben für Ayepöy angeführte Wort sorsoAaa gilt als 
Übersetzung von erpamyis® und diese Übersetzung liegt dem 
griechischen Ausdruck am nächsten (lue. 22. 4, act. 16. 22. 3Ö. 
36. 38), aber auch unübersetzt blieb der Ausdruck als erparurz 
(tue. 22. 52, act. 4.1, 5. 24. 26, 16. 20). Auch für 5 erparc- 
Aoyicas® lautet die Übersetzung sorssaa (II tim. 2. 4); ebenso 
wird orpasoredäryns* durch denselben Ausdruck zoiesoAa wieder- 
gegeben (act. 28.16). Für den oben erwähnten äpyny3s hat man 
(hebr. 2.10, 12. 2) noch einen selten gebrauchten Ausdruck 
neKonanHnKa christ. (wofür $i$. und. mat. .nayeasunks Schreiben, 
allerdings nur an erster Stelle, denn an zweiter steht auch 
dort nexonsunxs). Das Wort ist abgeleitet von noxonz für äsyH", 
das man hebr. 3. 14 als noxowz TuAseTEHtA in christ. liest für 
Tmy Apyhy The Umsordsews, WO SS. MAUeAO OyIsTach, mat. NAUEAO 
sertuw schreibt. Man könnte die Ursprünglichkeit der Ausdrücke 
nöKon3 und nokonsnnka bezweifeln, wenn nicht selbst $i$. und 
ochrid. den letzteren Ausdruck gebraucht hätten. Übrigens ist 
es immerhin möglich, daß diese heiden Ausdrücke einer 
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späteren, bulgarischen Arbeitsperiode angehören. Oder spiegelt 
sich hier vielleicht eine andere Individualität ab? 

Das Schwanken. in der Wahl der wenigen Ausdrücke, 
die dem Übersetzer für diese militärische, um es so auszu- 
drücken, Sphäre zur Verfügung standen, kennzeichnet den 
großen Unterschied zwischen der Einfachheit des damaligen 
slawischen Volkslebens mit seiner schwachen Organisation und 
der viel mannigfaltiger entwickelten Phraseologie, die der Text 
der Evangelien und des Apostolus zum Ausdruck bringt. Nur 
bei der Wiedergabe des allgemeinsten Ausdrucks crparweng" 
durch sonnz hatte man keine Schwierigkeiten zu überwinden. 
Es sei aber als beachtenswerte Erscheinung hervorgehoben, 
daß II tim. 2. 3 sowohl christ, wie auch Siß.- statt sonnz den 
Ausdruck xpasp2 gebrauchen. Möglicherweise ist auch dieser 
Ausdruck erst in der nächstfolgenden bulgarischen Periode in 
den Text geraten. Zu sounz gehört -sonnnerso: orparela® (II cor. 
10.4, Itim. 1.18) und für orparız" gebrauchte man den Plural 
son (luc. 2. 13, act. 7. 42), luc. 3. 14 lautet der Plural sonnn 
für orpareuipever“, Auch das Verbum srparsseshat kehrt als 
BoHN2 Balsarh wieder (I cor. 9. 7, II tim. 2. 4), daneben das 
offenbar ad hoc gebildete sonnaersosarn (II cor. 10. 3) und das 
vielleicht volkstümlichere sorsarıı (I tim. 1.18, iac. 4.1, I petr. 
2.11). Die plurale Form son gilt endlich auch für erpdreuna” 
(mat. 22. 7, luc. 283. 11, act. 23. 10 sonnomz, ib. 27 son). Wört- 
lich dem griechischen suerparbeng* nachgebildet ist easonnnkz 
(phil. 2. 25). Militärischen Charakter hatte schon im Apostolus 
der Ausdruck naaxz für das griechische zapep8o%%* (act. 21. 34.37, 
22.24, 23. 10. 16. 32, hebr. 11. 34), nur hebr. 13.11.13 wurde 
derselbe griechische Ausdruck durch eranz übersetzt. Das war 
auch ganz begründet, denn während sonst von Schlachtreihe 
die Rede sein könnte, ist an diesen zwei Stellen deutlich das 
Lager gemeint. 

Einen hübschen Widerhall des slawischen Albartrine en 
blickt man in der vielfachen Anwendung des Ausdrucks 
erapkhuunna, der sowohl einfach, d. h. ohne jeden Zusatz, als 
auch mit verschiedenen näheren Bestimmungen gebraucht wird. 
Man fühlt aus der Häufigkeit des Gebrauchs dieses urslawischen 
Wortes heraus, daß sich in ihm ein allgemein im Volksleben 
hochgeachtetes Rechtsprinzip, die Einräumung der Vorrechte 
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dem Alter, abspiegelt. Mit eraptnwınzı im Plural werden @i 
rpörsı® übersetzt: cTapsHIunnam2 TAAHAcHeKAMZ (marc. 6. 21), 
eTapsnwnnzı awaemz (Luc. 19. 47), erapsnumnzı npaaa (act. 13. 50), 
CTAPGHUHNZI HAcH (act. 25. 2), cTapsmunna orTposa oder HETpoBh- 
nzın (act. 28. 7), crapsuunnzı hmAsherzma (act. 28. 17). Ferner 
wird erapskwmna gebraucht zur Wiedergabe der Komposita, 
deren erster Teil apyı- enthält oder deren zweiter Teil Auf -agyns 
auslautet. So lesen wir äpyeiany® übersetzt durch CTAPEHLUHNA 
naerzıpemz (I petr. 5.4, doch so christ. und mat., &i$. schreibt 
ZAHFABHHKOY NACTAIPEMb), Apyovväywyeg® übersetzt: erapknumna caopa 
(act. 18. 15, so auch $i$. mat.), der letzterwähnte griechische 
Ausdruck bleibt häufig unübersetzt, d. h. in dem Evangelien- 
text und act. 18. 8.17. Für roAtdeyng* sagte man CTAPEHUUHNA 
mpaaa (act, 17. 6. 8), doch so nur christ., 8i$, und mat. be- 
gnügen sich mit ryaxaanınz, karp. hat nur an zweiter Stelle 
CTApEHWHNGI TPAAA; für äpzirenvns* lautet die Übersetzung crapsı 
maltapemz (luc. 19. 2). Als Ausnahme konnte auch Apyızpebst 
durch erapsnunna moassunHKa (hebr. 5. 5) übersetzt werden, so 
in christ., in mat. cTapsHwHunna eBeTHTeabcks, in Si$. verblieb der 
unübersetzte Ausdruck, der auch die Regel bildet. Einmal 
steht cTapsmunnzı für &yopaior* (act. 19. 38) in christ. mat. (karp. 
schreibt koynsun), wobei man &yop& in der Bedeutung der Rats- 
versammlung vor Augen hatte, allein im Neuen Testament 
wird äyopd® wiedergegeben durch Tpaxnıpe und Koynan, vgl. 
weiter unten. 

Unübersetzt blieb äpyırplanves® und dpytrerswy*, ebenso 
auch z&zwv®, das erst später durch Apssoasarn wiedergegeben 
“ wurde. Vgl. Entst. 320. Auch ärdizaog® blieb als anraynara 
unübersetzt (später namserannkz, vgl. Entst. 302). Dagegen 
wagte der Übersetzer, für die griechische, durch Umschreibung 
ausgedrückte Würdebezeichnung & &ri 09 xormüvss® cu Bacıhdus 
(act. 12.20) zu schreiben: nocrerunnz (nocTeasnHKa Upesa), wofür 
mat. eine nur etwas anders gebildete Wortform zeigt: noereas- 
1BARB (NOCTeABIJAKA ipesa). Die slawische Rechtsgeschichte kennt 
seit sehr alten Zeiten die Hofwürde des ‚postel'nik‘. 

Einigen Ausdrücken merkt man an ihrer Wortbildung an, 
daß sie nicht erst nach dem griechischen Vorbilde zu stande 
kamen, sondern gewiß schon in der Volkssprache vorhanden 
waren. So wird &xarovsäpyns® (das Wort kommt allerdings auch 
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unübersetzt vor, Entst. 320) immer durch carsunks erklärt, 
darnach auch Tarzyıunk3 für Ziktdezrs", natürlich wußte man, 
daß auch xevisuziwy® durch camannka wiederzugeben sei. Fremd- 
artig klang dagegen serpäpyns", darum lautet auch die Über- 
Setzung HETEPRTOBAACTEUb — HETEPBTOEAACTENNKE wörtlich; davon 
auch das Verbum rerpapyeive YeTBphToBAacTacTsosath. Sonst ver- 
stand man sich anders zu helfen, z. B. für das Kompositum 

. serpdnvds dorı® (io. 4. 35) wendete man einfach die Auflösung 
an: Yeraipe MBcAUR (AT3. Umgekehrt den Ausdruck reraprais;® 
(io. 11. 39) wollte man klarer ausdrücken und darum schob 
man in den übersetzten Ausdruck das Wort aus als Kompo- 
situm (Tag) ein: “erspwasnesene — ein neuer Beleg für das 
sorgfältig abwägende Verhalten des Übersetzers gegenüber dem 
Originale. In gleicher Weise wurde aber auch serpädiov* (act. 
12. 4) übersetzt durch yerspraunesenz als Zusatz zu Konn2, So 
daß dem griechischen Text +issapsıy serpadlsız orparwrüy die 
Übersotzung erzipensa 6TBpBAANoBENORE BoHneM3 gegenübersteht, 
was jedoch nicht richtig ist, da es sich nicht um die vier Tage, 
sondern nur um die Vierzahl handelt. Im gegebenen Fall 
war also der Übersetzer von falscher Auffassung der Stelle 
geleitet. Vielleicht geht dieser Mißgriff auf einen besonderen 
Übersetzer zurück. 

Unübersetzt blieben ozeipx“ und orexsuRätwp®, die späteren 
Texte behelfen sich in verschiedener Weise, dem letzten Fremd- 
worte auszuweichen, ostr. gebraucht den Ausdruck meusunks, 
zogr. und mar. das allgemeine Wort zonunz. Diese Nichtüber- 
einstimmung spricht für die spätere Eintragung des übersetzten 
Ausdrucks. 

Eine nicht üble Neubildung stellt das Wort naansunnkz 
dar für 5aßdsöys;", eine Benennung nach der den römischen 
Liktoren entsprechenden Bewaffnung (aet. 16. 35. 38). Bei der 
Bildung des Wortes ging man von naanya aus, das im Apostolus 
für #&32:5° (neben xs7A3) gebraucht wird, und zwar act. 16. 22 
(in der Umschreibung naanuann sutn für 5x83ewv®), I cor. 4. 21: 
naanuen, II cor. 11. 25: naanuamm BbienZ B2ıXa &paßtlctny. In 
Evangelien kommt nur xbza3 vor und so auch an drei Stellen 
des Hebräerbriefes, offenbar wegen des Bedeutungsunterschiedes 
an einigen Stellen, wo #23:; gebraucht wird, d.h. Icor. 4. 21 
steht naanıyem im Gegensatz zu &yämn® (Stock und Liebe), da- 
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gegen hebr. 1.8 und 9.4 ist vom Stabe die Rede; an dritter 
Stelle (hebr. 11. 21) hätte allerdings naanua stehen können, da 
dort wieder vom Stocke die Rede ist. Jedenfalls setzt naanun- 
unkz einen Übersetzer voraus, der sich bei &dß3o; nicht in der 
Art der Evangelientexte nur auf xsza beschränkte, sondern 
vor allem naanua als Übersetzung von &#33°s vor Augen hatte. 
Der griechische Text stellte oft an den Übersetzer die 
Nötigung, noch ganz besondere Benennungen zu übersetzen, . 
denen nichts in der Volkssprache entsprechendes vorhanden 
war. Da mußte die wörtliche Übersetzung aushelfen, so lautet 
MHpPOApBKHTeAL wörtlich für xsopsrpdsup® und KhteApbcHrtens für 
marorpäzwp® (ephes. 6. 12, II cor. 6.18). Namentlich für die 
kirchlichen Würden kamen durelı das Christentum viele neue 
Ausdrücke in den Gebrauch, die vielfach unübersetzt belassen 
werden mußten oder konnten. So ist rarptäpyns": MaATpHtapXz, 
&pyuspebs®, wie wir schon sagten, in der Regel apxııpen (bis 
auf die oben zitierte Stelle, vgl. Entst. 303. 397), selbst ispeüs® 
blieb im Evangelientext nıypen, dagegen im Apostolus sehr häufig 
übersetzt durch «sarnteas, allerdings gilt das nicht für Sis., 
nach welchem auch im Apostolus der unübersetzte Ausdruck 
im Gebrauch ist; man kann daher mit größter Wahrscheinlich- 
keit behaupten, daß in der ersten Übersetzung überall noch 
Hipen stand und daß die Ausdrücke «sarnreas, auch csaennK“ 
(zweimal in hebr. 10. 11, 13. 11) oder moanrssunkz (hebr. ö. 6, 
so christ., während $i$. und mat. ıepen bieten) erst nachträglich 
in den Text Aufnahme fanden. Auch zupsus begegnet in den 
ältesten Texten des Neuen Testamentes nicht, vgl. Entst. 309. 
427. Für ispaseiz" (hebr. 7. 5) steht auch in 3i$. cegeyenmg und 
für Ispärsupa* (I petr. 2. 5. 9) nur in christ. esarnTeaserse, Fi. 
hat noch nigparesoma, der Genitiv «As Ispareia; ergab im Evan- 
gelium (luc. 2. 3) das Adjektiv nıgenerz. Für das Verbum 
leparebaiv® genügte dem Übersetzer (luc. 1. 8) der Ausdruck 
cAoyzurn und für lepwsbyn® liest man csapenne (hebr. 7. 11) und 
BATHTeABCTEO (ib. 7. 12. 14.24). Dem Ausdruck Iprozeia® ent- 
spricht col. 2, 18 casyxusa, dagegen iac.1. 26.27 und act. 26.5 
spa; das Kompositum &0:7:0grex:ix* lautet (col. 2. 23) in wört- 
‚licher Übersetzung Boatcaayxennie. Diese Übersetzung dockt sich 
nicht mit dem von uns so oft hervorgehobenen Charakter des 
ersten Übersetzers. 
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Auch &xiorsaog* blieb unübersetzt (act. 20. 28, phil. 1.1, 
I tim. 3. 2, tit.1.7, I petr. 2,25) und für &riexowj® hat man 
enneronserso in der Bedeutung der kirchlichen Würde (act.1. 20, 
I tim. 3.1), sonst wurde es durch noesypennis (luc. 19. 44, I petr. 
2. 12) übersetzt. Der Ausdruck zpeoßösepss" ergab die nahe- 
liegende Übersetzung erapsus (an vielen Stellen des Evangelien- 
textes), als adjektivischer Komparativ crapsn (luc. 15. 25). 
Auch im Apostolus wiederholt sich derselbe Ausdruck crapsun 
und feminin crapnua für apeopörıs® (tit. 2, 3). In der Bedeutung 
der kirchlichen Würde kommt aber der Ausdruck nonz vor, 
natürlich erst im Apostolus (act. 15. 23, 20.17, I tim. 5. 17. 19, 
tit. 1.5, iac. 5. 14) und da er auch in 3iß. begegnet, so ist an 
seiner Ursprüngliehkeit nicht zu zweifeln. Für das zpeoßurptov® 
liest man (T tim. 4. 14) nonosserse, sonst crapun (luc. 22. 66, 
act. 22. 5). 

Der heutige Ausdruck ‚Klerus‘ beruht auf dem griechi- 
schen zi#pos", das ursprünglich xpsenn bedeutete (so im Evan- 
gelientexte: mat. 27. 35, mare. 15. 24, luc. 23. 34, io. 19. 24, 
dann auch act. 1. 17. 26, 8. 21, 26. 18), aber im Apostolus 
auch anders ausgedrückt wurde, wobei npnuara — noch heute 
in der russischen Kirchensprache gebräuchlich — und paar 
zum Vorschein kommen. So act. 1.25 Aaßetv zov wafpov: npnarn | 
npumaTa, col. 1. 12 iv peplöx ze0 winpes: npnuartnıe paay, I petr. 
5. 3 uaranupiebsvseg sob wihpsu: oyeromıpe paasy. Im Hilferding- 
schen Apostolus Nr. 13 steht auch act. 1.17 peas caoyxssuı statt 
KPBEHH CAOYKBBI. 

Für den griechischen Ausdruck vewxipc;*, der durch ierc- 
3:01; und 5 sv vaby zocuv gedeutet wird, erfand man die 
Übersetzung, die unzweifelhaft für.diese Stelle gemacht wurde, 
eyxpamsnnez (act. 19. 35) christ., oykpausunxz mat., so liest man 
auch den von Amphilochius mißverstandenen Ausdruck in 
Apost. Tolst. saec. XIV. 


IV. 


Aus dem gesellschaftlichen Lehen und nach den Stellun- 
gen, die die einzelnen Individuen einnahmen, kommen viele 
Ausdrücke in Betracht, deren Übersetzung zum Teil sehr nahe 
lag, zum Teil Neubildungen verursachte. So ist klar oyanrers 
als &i2izzrsz", feminin und als Kompositum AospoyunTeaamnua 
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(tit. 2, 3) für nahodddonahest; vopcdtdimanog" ist ZAKOMOyUHTeAL 
(lue. 5. 17, act. 5. 34, I tim. 1. 17), vonderns® ZAKoNAABbLLE 
(iac. 4. 12), dagegen für vonodecia® (rom. 9. 4) begnügte sich 
der Übersetzer mit dem Plural zakenn, statt etwa BAKomdAARaCTEO 
zu übersetzen; auch für vonotereiv* (hebr. 7. 11, 86) wurde 
der Ausdruck s3zakonntn gebraucht, in psalm. 24. 8 steht zaxoız 
aarh und psalm. 26.11, 118.33 zaxonz noaoxHtn; durch s2ZaR0- 
untn wollte man wohl die Bedeutung ‚durch das Gesetz ver- 
pflichten‘ zustande bringen und auch im Ausdruck sich freier 
bewegen. 

Das bekannte Wort oyuennez für nadneis® und oyuenhua: 
pabispıx* kann möglicherweise auch Nenbildung gewesen sein, 
gewiß war es KanHxınnıKa oder KaNHro4Hn für Ypappareis" (vgl. 
Entst. 289), wohl auch xazareas und naxazanıra für mardeurigt; 
daß man dasselbe griechische Wort an zwei Stellen verschieden- 
artig übersetzte (hebr. 12. 9 und rom. 2. 20), kann jedenfalls . 
auffallend erscheinen unter der Voraussetzung, daß beidemale 
dieselbe Person an der Übersetzung beteiligt war. Für rareszyt 
gebrauchte man (luc. 23. 16. 22) heim Aorist die Form noxazarn 
(so auch I tim. 1. 20, II tim. 2. 25, hebr. 12. 6. 10), das ein- 
fache xazarı in derselben Bedeutung (I cor. 11. 32, hebr. 12. 7), 
endlich naxazarn, (tit. 2.12). Für radaywys;* (I cor. 4.15) war 
wahrscheinlich schon vorhanden der treffende Ausdruck nacTash- 
uuxz, der auch für zadryreis® (mat. 23. 10) gebraucht wurde, 
mat. 23. 8 ist oyuntean wohl der Lesart &diexxros entsprechend, 
die auch bei Tischendorf in den Text Aufnahme fand. Für 
raudaywydg* findet man auch eine andere, recht originell lautende 
Übersetzung nseroynaunsa (gal. 3. 24. 25), doch ist das sicher 
eine spätere Eintragung, denn $i$. hat noch neaarorz, mat. 
kazarıad, das oben bei =atssris genannt wurde. Der Ausdruck 
necreymnnes kommt schon in Apostolus 1220 vor, in einigen 
anderen Texten schrieb man nzereyns. Aus allem ergibt sich, 
daß bei der ersten Übersetzung das Wort neaarırz noch un- 
übersetzt gelassen worden war. Sein Auftauchen in der zitierten 
Form dürfte in die altbulgarische Periode fallen. 

Da $euä® in der Übersetzung tz5%13 lautet (immer so) 
und für Boökruaz® ebenfalls casur2 (act. 27. 43) steht neben koAta 
(rom. 9. 19, I petr. 4. 3), wurde auch supßsödtov® durch dasselbe 
Wort wiedergegeben, wobei die Freiheit des Übersetzers gegen- 
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über der griechischen Vorlage sich dadurch kundgibt, daß er 
an allen fünf Stellen des Matthäusevangeliums, wo im Griechi- 
schen oußsöhev Thaßey gesagt wird, in der Übersetzung tasırz 
Tsopnua sagte, was allerdings auch im Griechischen im Mareus- 
evangeliufn durch rseiv ausgedrückt wird. Ihm gefiel diese 
zweite Phrase besser und er gebrauchte sie ohne Berück- 
sichtigung des griechischen Unterschiedes. In act. 25. 12 wird 
oyppoörc» konkret durch «3 eassTEnHK2U wiedergegeben, denn 
auch oöpßsuhes® ist ebenso cassTEnnkz wie Beukeurig", Dieser 
Ausdruck selbst scheint uralt zu sein und keine christliche 
Neubildung vorzustellen. 

Auch das Verbum oypfsuhsssche: wird mat. 26. 4 umi- 
schrieben ausgedrückt: «8612 carsopnwa, aber io. 11. 53 ezes- 
wausa, act. 9. 23 ebenso, in transitiver Anwendung io. 18, 14 
& oupßsvheisas: AABUH CAbTE — ist ganz gute Übersetzung. 

Das Schwanken im Gebrauche der Ausdrücke, die das 
geistige Leben betreffen, das wir häufig beobachten werden, 
erklärt die Anwendung des schon genannten Wortes narrası- 
unks auch für äxtoriers® (luc. 5.5, 8. 24. 45, 9. 33, 49, 17. 13). 
Der etymologische Zusammenhang, nicht auch der semasio- 
logische, bringt uns auf das Wort ärioacız®, das ein neuerer 
Erklärer durch ‚Zudrang‘ übersetzt, die slawische Übersetzung 
(act. 24. 12) wählte dafür einen nicht gebräuchlichen Ausdruck 
pazsttz, der so gebildet erscheint wie e26%T2, 0B%T2, ZASKTZ, 
OTAKETZ, MPHEETZ, HZERTZ und etwa ein Auseinandergehen der 
Meinungen bedeuten sollte, d. h. eine Unstimmigkeit, also 
PAZBRTZ TEopAya NapoAsy könnte man durch ‚Zwiespalt, Un- 
einigkeit, Auflehnung unter dem Volke verursachen‘ über- 
setzen. Ich will nebenbei bemerken, daß in dem altrussischen 
Wörterbuche Sreznevskijs weder diese Bedeutung, noch diese 
Stelle berücksichtigt worden ist, während man sie bei Vostokov 
und Miklosich genau angegeben findet. Nun kommt derselbe 
griechische Ausdruck auch noch II cor. 11. 28 vor, hier wird 
er aber in allen slawischen Texten durch nanaaann wieder- 
gegeben. Es fragt sich, geht die Bedeutung der beiden Stellen 
wirklich so stark auseinander, daß der Übersetzer, wenn das 
dieselbe Person war, berechtigt und bemüßigt sich fühlen sollte, 
an zweiter Stelle einen ganz anders lautenden Ausdruck anzu- 
wenden, als an der ersten? Lietzmann (Handbuch zum Neuen 
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Testament, III. B.: Die vier Hauptbriefe, S. 214) sagt aus- 
drücklich, daß ‚Zudrang‘ oder ‚Bedrängnis‘ auf beide Stellen 
angewendet werden kann, doch hat auch Vulgata verschiedene 
Ausdrücke. “Auffallend bleibt es immerhin, daß der seltene 
Ausdruck pazswrz sich an dieser zweiten Stelle nicht mehr 
wiederholt. Als Verbum liest man pazstıparn für ävareitzwv (act. 
18. 13), für ävassarcoy act. 7. 6, 21. 38, gal. 5. 12; an erster 
Stelle ist offenbar der Ausdruck nach dem Sinne gewählt und 
besagt in malam partem mehr als das griechische Verbum. 
Die Übersetzung rassasTeas für piprus® dürfte ein Volks- 
ausdruck gewesen sein, neben welchem bald noch nocayxz 
aufkam, der jedoch in der ältesten Übersetzung der Evangelien 
nicht zu finden ist. Vgl. Entst. 400. Dagegen kennen den Aus- 
druck sehon die ältesten Texte des Apostolus, wenn auch selten, 
z. B. SiS. nocaoyen (I thess. 2. 10), ebenso christ. mat., ferner 
in I tim. 5. 19, II tim. 2.2, hebr. 10. 28. Nur an letzter von 
diesen Stellen hat mat. den älteren Ausdruck aufrecht erhalten, 
sonst herrscht in der Anwendung des Ausdrucks neraoyxz volle 
Übereinstimmung. Da es gar nicht wahrscheinlich ist, daß in 
$i$. das auch in seinem Texte nachweisbare Wort nocasyya erst 
nachträglich eingetragen worden wäre — das könnte man 
höchstens bei einem altrussischen oder vielleicht auch alt- 
bulgarischen Texte als Vermutung aufstellen — slep£. hat an 
zwei Stellen nocasyxa —, so muß man zu der Annahme sich be- 
kennen, daß wahrscheinlich schon in der ersten Periode der 
Übersetzungstätigkeit nocasyxz neben ass AuTeAs zur Anwendung 
gekommen war. Vielleicht darf man auch hier fragen, ob nicht 
die beiden Ausdrücke von verschiedenen Übersetzern herrühren? 
Auch bei dem Verbum parrszeiv® wiederholt sieh das gleiche 
Verhältnis: in dem Erangelientexte ausschließlich ez81ABTeAB- 
ersosarn nach den ältesten Handschriften, doch schon ostrom. 
kennt noramywsersosatn (mat. 27.13, io. 18. 37), assem. ebenso 
(io. 3.26. 32). Im. Apostolus herrscht zwar ea8%A1TeAuCTBoBaTu 
vor, doch liest man necaoywaersosarh I cor. 15.15, I thess. 2.12, 
hebr. 7. 17, 11.39 (so selbst in $is.); einmal begegnet catAom& 
(act. 10. 22, auch in $i$.) und einmal nzeuersosarn (act. 15. 8, 
doch nicht in &i$. mat., sondern in christ., also für die älteste 
Übersetzung ohne Beweiskraft). Für &tapaprizschat® wurde ge- 
braucht zarsKAuTeAseTBoBath (luc. 16. 28, act. 8. 25, 10. 42, 
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18. 5, 20. 21. 23. 24, hebr. 2. 6), aber auch ZANGEAOYLULETEOBATH 
(I thess. 4. 6, I tim. 5. 21, II tim. 2.14, 4.1). 

Zum Unterschied von. meayxs bedeutet MOCAYWENHKZ : 
ärgsarhs® (rom. 2.13, iac. 1. 22. 23.25). Für görx* hat man 
erpamb und despogöhzf® wird gut umschrieben durch TamanHsn20H 
erpams (act. 16. 23. 27. 36). Uralt ist spam für izrpis® (nur selten 
saanu in einigen Handschriften), das dazu gehörige Verbum 
lächart wird gegenüber spats ganz anders ausgedrückt, nämlich 
durch wsanrn (luc. 6. 19, 9. 2.11) oder meuwsanTn, pass. wergTH 
(mare. 5. 29), mcusastn. Im Russischen hat man zpaus und 
abs, im Kajkavischen lautet das Substantiv ‚vraditelj‘, das 
Verbum ‚vraliti‘ lebt, es gibt auch ‚vradtvo‘, ä 

Koynbup ist Europsz®, daher &uropla*: xoynam (mat. 22. 5), 
davon xoynaunzin: Suzoplov (io. 2.16), selbst beim Verbum duro- 
pxbschat* kehrt in der trefflichen Umschreibung xıynarz Taypmru 
(iac. 4. 13) wieder. Die Stelle IT petr. 2.3 anascis Aöyaz inds 
Sprogsbscvrar (die heutigen Erklärer, z. B. Dr. H. Windisch über- 
setzen so: ‚werden sie durch erdichtete Worte euch betrügen‘) 
wird, olıne sich an den griechischen Wortlaut zu halten, frei 
übersetzt 80: Auaktl CAOBECKI KOYNAIAMH Shi HZBABKOYTA (so christ. $i$.), 
so daß auf das Verbum allein die Übersetzung KOYIIAMAMH NZ- 
san kommt. Diese Übersetzung kann man nicht gerade als 
sehr gelungen bezeichnen, wenn das griechische Verbum in 
abgeleiteter Bedeutung ‚betrügen, beschwatzen* bedeuten soll 
(vulgata übersetzt ‚de vobis negotiabuntur‘), immerhin sieht 
man das Bestreben, statt xoynars Tsopun eine andere Wendung 
herauszuschlagen, die sich dem Sinne der Stelle nähert, Die 
späteren Texte schreiben keynats, nptkoynars, MOKIYNATA, orst 
in der Ostroger Bibel: sara eyassarı. 

Für sparsiienz* wollte man sich weder an den griechischen 
Ausdruck, noch an das slawisches Wort azcxa binden, sondern 
bildete oder fand bereits vor manaxsunkz (luc. 19. 23 nach der 
Lesart &r! sparesksarz). Der Ausdruck war schon oben einmal 
erwähnt (8. 27) für einen anderen griechischen, hier sei nur 
noch hinzugefügt, daß für parzstenz auch Tpaxsuns gebraucht 
wird (mat. 25. 27), wodurch man auch zerrußteris® (mat. 21:12, 
mare. 11.15, io. 2. 15) übersetzte. Beide Ausdrücke der Über- 
setzung sind allgemein verständlich, selbst wenn sie Neubil- 
dungen waren. 
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marTaps und mazAoHmeun steht für zerwvrs°, der erstere 
Ausdruck gilt für die ältesten Texte, vgl. Entst. 364, daher 
auch marmenHnua für seröveoyv® (mat, 9. 9, marc. 2.14, luc. 5, 27). 
Gewiß eine Neubildung ist s2zuszanreas für piobersdöeng* (hebr. 
11. 6), wahrscheinlich erst eine spätere Anlehnung an den 
griechischen Ausdruck, mat. schreibt s37AaTeA MbZAr, das 
Abstraktum pisharsdssie® lautet sozmpzAnıe (hebr. 2. 2, 10. 35); 
dafür hat mat. an letzterwähnter Stelle Waann mazanı und ein 
glagolitischer Text ‚mazdi otdanie veliko‘; hebr. 11. 26 hat 
mat. SBZAANHIe MbZAsı, slep£. christ. und $i$. szzuazAnıe. Dieser 
Ausdruck steht endlich auch für ävsıpısdiz* (rom. 1. 27, II cor. 
6. 13). 

ZAHMPAABLLIL ist eine gelungene Wortbildung für davsısınz® 
(lue. 7. 41), pedantischer klingt maweronerareas (kit. 1. 7) für 
aloygorspötz*, Itim, 3:3 nur im zweiten Teile des Kompositums 
etwas anders: mzweronmsup und noch anders (ib. 3. 8) mzus- 
AoHyıkub; SiS. schreibt an letzter Stelle mewerymun (wobei allem 
Anscheine nach die Silbe ao ausgefallen ist), an der anderen 
Stelle (I tim. 3. 3) wird ein ganz verschiedenes Adjektiv cumo- 
Tpsansa geschrieben, das gewiß nicht dem griechischen alsyps- 
xepdfs entspricht, sondern die Lesart &risıis voraussetzt, die 
auch bei Tischendorf in den Text aufgenommen wurde; in der ' 
Tat lautet die Übersetzung von &retis immer tumoTpbanss, also 
nur tit. 1.7 hat auch 3i8. muweronexatens. Dort wo if. chmo- 
TpsAHsb hat, liest man in mat. naxoersanss und ib. 3. 8 steht 
in mat. ein besonderer Ausdruck croyaosszsnrusin, in dessen 
zweitem Teile das bekannte Wort sazsutne (24255) enthalten 
ist. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß dieser originelle 
Ausdruck_eToyAoszzsnTanzin von einer anderen Person herrührt, 
als es diejenige war, die mameaonekaTeaAb oder MZLAHIIBUR Aus- 
geklügelt hatte, doch scheint das eine nachträgliche Verbesserung 
des Textes zu enthalten, die für die erste Übersetzung nicht 
in Betracht kommt. Endlich I petr. 5. 2 wird alsyperspdüg* 
durch marrsus frei übersetzt. Für +4x05° hatte man schon 
von früher gekannt den aus dem Germanischen entlelnten 
Ausdruck anysa (mat. 25. 27, luc. 19. 23). 

BHNapb—äpzehoupyiz° dürfte volkstümlich gewesen sein, 
nicht dem griechischen Ausdruck nachgebildet, da äurersst 
durch AsZA und &a=:R6v" durch sunorpaaz übersetzt wird, über- 
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dies kennen ja auch heute noch einige slawische Sprachen den 
Ausdruck. Gut und leicht übersetzt ist BAUONHHUA für olverseng® 
(mat. 11. 19, lue. 7. 34), mägswvog® lautet (I tim. 3. 3, tit. 1. 7) 
KBACHNHKZ (in mat. nut). 

fBlsapb und paisuTs2 ist ähebst. Mit sicherem Takte hat 
der Übersetzer denselben griechischen Ausdruck, den er mat. 
4. 18 durch paısap erklärte, im nächsten Verse in das besser 
dem Zusammenhang entsprechende asssu& geändert. Denselben 
Wechsel sehen wir auch in mare. 1.16. 17 — ein schöner Beleg 
für dio Identität des Übersetzers dieser beiden Stellen. 

NACTZ1pk und nactoıyys gelten für zopivt, vgl. Eutst. 211—212; 
RATEN ist Depioris® und marsa—hipess; comaus (auch campus) 
—abhnehz*, doch abndg* lautet (I cor. 14. T) muaas, weil nuekarn 
abA&w" (mat. 11.17) und + abAcinever muekannk ist (I eor. 14. 7). 
Gut verstand der Übersetzer racan (»ddrax*) in den richtigen 
Zusammenhang mit rxaene (ib. 14. 17) zu bringen, wie im 
Griechischen das Verbum x:02gi%&v neben zkipz steht. 

OYRENHKZ ist Baspiens® (net. 27.1, 42) und easAzunn: Bdapıoz“ 
(mat. 27. 15. 16, mare. 15. 6, I tim. 1. 8, philem. 1. 9); die Form 
yaanınkz ist häufiger (act. 23. 18, 25. 14. 27, 28. 16, ephes. 3. 1, 
4. 1, hebr. 13. 3) als yzeunks (act. 16. 25. 27), nach unserem 
Sprachgefühl ist aber die letztere Form die richtigere, sie 
kommt nur in Siß, einigemale vor, setzt den Zusammenhang 
mit aa (despös®) und aznanıe (deruwräser") voraus. Soll man 
etwa bei zza so wie bei nsnazs ein weiches, halbpalatales z 
voraussetzen und Axıuhks wie ntnaxsunks erklären? Der 
andere Ausdruck easazına kommt vor im Evangelientext, wo 
man Amok oder zzuunKa gar nicht findet, dann einigemale 
im Apostolus. 

yemaph steht für Pugsesz®, aber auch für aursrords® (aet. 
18. 3) und das Fremdwort erzAsannııka entspricht dem xepaueiz 
(»tpapss® ist ermArn luc. 5. 19), aber auch dem bereits er- 
wähnten z:päv (mare. 14. 13, Iue. 22. 10), also dasselbe Wort 
drückt die Person als Handwerker und das Produkt der Tätig- 
keit, d. h. das Gefäß aus, während exzasır den Stoff bezeichnet; 
aus dem Adjektiv enxanaınz für despäzvoz® (II eor. 4. 7, II tim. 
2. 20) kann auf die Bedeutung Espausv geschlossen werden. 
Das Wort reerunnuea ist =ay2syss‘, wahrscheinlich ebenso 
volkstümlieh wie roermnua—sav2systy® (Ine. 10. 34; 35). Das 
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Verbum Zevdsyeiv® (I tim. 5. 10) wurde ganz vernünftig auf- 
gelöst in eTpansnzIlA NpPHRATZ (2evediynsev). Denn FEyos* ist 
erpansna (mat. 25. 35. 38. 43. 44, 27.7), im Apostolus ebenso 
erpansua (act. 17. 21, ephes. 2.19, hebr. 11.18, 13. 9, III io. 5), 
einmal sogar in aktiv-transitiver Bedeutung cTpannonpHisMbUun 
(vom. 16. 23), womit vortrefflich der Sinn wiedergegeben wurde, 
da dort &&ves in der Tat den Gastwirt bedeutet. . 

Man hat Asspn und spara unterschieden (vgl. weiter unten 
S. 51), aber Astpuunkz und spaTıunxa vertreten denselben grie- 
chischen Ausdruck $urwpäg® (io. 10. 3, marc. 13. 34). 

Ein uraltes slawisches Wort ist xosaus für yahreös® (II tim, 
4. 14), der andere von derselben Wurzel gebildete Ausdruck 
koyzubus kommt für teyylens* zur Anwendung (act. 19. 24. 38), 
aber nicht in den ältesten Texten, sondern in karp. Die Materie 
selbst nämlich yahris" heißt mwAs und daraus ausgearbeitet 
yahılöy® (mare. 7. 4) xoreaz. Der Silberarbeiter äpyupsuires* 
(act. 19. 24) heißt in christ. cpesposunus, aber in mat. cpesponpe- 
AAGUp, in karp. cpespoksshitb, in sehr späten Texten sogar spenpe- 
xosasb, in Ostrog. Bibel cpespoezunus. Wo ist "die ursprüngliche 
Übersetzung ? 

Einige Zusammensetzungen mit «lo; im ersten Teile sind 
in der slawischen Übersetzung meistenteils ganz verständig 
umschrieben, worin sich wieder die unabhängige Auffassung der 
Aufgabe des Übersetzers kundgibt: oledsring® (mat. 10. 25) 
lautet roensannz Aomey (ebenso mare. 14. 14, lue. 13. 25, 14. 21, 
22. 11) oder roenoannz xpama (mat. 24. 48), roensannz xpammı 
(lue. 12. 39), auch das einfache roensannz (mat. 13. 27, 20. 11) 
und Aomosutz (mat. 13. 52, 20.1, 21.33) kommt vor. Der Aus- 
druck cevines® kann unübersetzt bleiben: nkonous (luc. 16. 8) 
oder übersetzt durch npnerassunes (luc. 12. 42, 16. 1. 3, mit 
dem Zusatze Aomoy); das wiederholt sich in gleicher Weise 
auch im Apostolus: nxonomz (rom. 16. 23) und npnerassunkz 
(I cor. 4. 1.2, gal. 4. 2, tit. 1.7, I petr. 4. 10). Der Ausdruck 
einsusyis* lautet in der Übersetzung Aomoapsrsus (fit. 2, 5), 
natürlich ist das eine Neubildung. Dagegen könnte man für 
echt volkstümlich halten aomarnsıup für &veömı;® (act. 21. 12, 
kommt in alten Texten vor); selbst wenn es ausgeklügelt wurde, 
muß man es für eine sehr gelungene Wortbildung erklären. 
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Die materielle Seite der Kultur, Wohnung, Haus und 
Hof, einzelne Bestandteile, verschiedene Geräte, Beschäftigung 
und Arbeit — soweit davon in den Büchern des Neuen Testa- 
mentes die Rede ist, mußten in slawischer Übersetzung irgend- 
wie wiedergegeben werden. Zu diesem Zwecke wurden aus 
dem Wortvorrate der Volkssprache erschöpfend alle brauch- 
‘ baren Ausdrücke verwertet und wo etwas entsprechendes nicht 
vorhanden war, griff man zu Neubildungen. In welcher Weise 
dies geschah, wird sich aus nachfolgender Umschau ergeben. 

Für =örst war in rpaa3 ein Ausdruck vorhanden, der 
vielleicht sich mit dem griechischen Wort nicht vollständig 
deckte, aber gute Dienste leisten konnte, zumal dieses Wort 
in vielen slawischen Ortsnamen seit uralten Zeiten sich wieder- 
holte. Eine von zii abgeleitete Wortbildung zsrrela® (act. 
22. 28), lat. ‚eivilitas‘, brachte den Übersetzer in Verlegenheit, 
er begnügte sich auch hier mit rpaaz, während ephes. 2. 12, 
wo die Vulgata die Übersetzung ‚conversatio‘ bietet, in der 
slawischen Übersetzung urn angewendet wurde. Die heutigen 
Erklärer sprechen von der ‚Gemeinde‘ oder vom ‚Bürgerrecht‘, 
jedenfalls ist die Wahl des Ausdrucks xHru etwas matt. Auch 
rerlseypa® (phil. 3.20) wird sowohl in der Vulgata durch den- 
selben Ausdruck ‚conversatio‘, wie im Slawischen durch AHTHR 
wiedergegeben. Hier ist also die Wahl ganz befriedigend, denn 
die Übersetzung waue 86 Urne na Hestekxb Iects deckt sich 
ganz gut mit der neuesten deutschen Übersetzung der Stelle 
‚wir sind im Himmel zu Hause‘ (vgl. Dibelius im Handbuch 
zum Neuen Testament, B. III. 2, 8. 61). Die Ableitung zoAlınz;®, 
slawisch rpaxaauma, machte keine Schwierigkeiten, mag der 
Ausdruck früher bekannt gewesen sein oder nicht, und doch 
lesen wir luc. 15. 16 einen viel zu umfangreichen Ausdruck 
dafür, nämlich xurers. Offenbar hatte man für den Unter- 
schied zwischen xureas und rpaxaanınz noch kein volles Ver- 
stindnis. Ganz regelrecht lautet OYTpARAANHNZ für suprchleng® 
(ephes. 2. 19). 

Für »öpn® zum Unterschied von As gebrauchte man 
Kbtb (Beth), das ist der gewöhnliche Ausdruck, es kommt aber 
daneben auch rpaasus vor (mat. 14. 15, mare. 6. 6, io. 7. 42, 
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11.1). Zwischen rpaabus und &sth, sollte man meinen, war doelı 
ein Unterschied herauszufühlen; vielleicht weist auch diese 
Ungleichheit auf die Beteiligung verschiedener übersetzender 
Personen hin? 

An allen Stellen des Evangelientextes, wie schon oben 
erwähnt wurde, ist Tpaxnıpe der stehende Ausdruck für &ysp&*, 
nur mare. 7. 4 liest man oT2 koynam. Dagegen wird im Apo- 
stolus statt rpasHys in derselben Bedeutung Tparz angewendet 
(aet. 16.19, 17. 17). Soll nicht auch dieser Unterschied auf 
verschiedenen Mitarbeitern beruhen ? 

Die Ausdrücke Aom2, xpam2, XpAMHNA, XABEHNA, AKHAHINE, 
xposz vertreten als Übersetzungen die griechischen Benennungen 
nase, chlan, Zöpat, clumuz®, olummipiov®, sröyrn®, und zwar düpa 
ist gewöhnlich xpos2 (mat. 10. 27, 24.17, mare. 13.15, luc. 12.3, 
17. 31), nur luc. 5.19 steht dafür xpauz und act. 10. 9 ropsunua. 
Im letzten Falle mag dem Übersetzer ürepipsv* vorgeschwebt 
haben. Das miterwähnte Wort xposa ist selbstverständlich auch 
Übersetzung von sreyn (luc. 7. 6), wofür auch noxposz (mare. 
2. 4) angewendet wird, während anderseits (mat. 3. 8) seyn 
durch As wiedergegeben wird. Die überwiegende Anzahl von 
Beispielen für elsss liefert die Übersetzung Au, in starker 
Minderzahl tritt dafür xpamz auf (mat. 12. 4. 44, 21. 13, mare. 
2. 26, 11. 17, lue. 11. öl, 19. 46, act. 2. 2.7. 47. 49, 11. 13, 
19. 16, hebr. 3. 3. 4, I petr. 2. 5, 4. 17). Ebenso überwiegt 
A0m3 bei oixia, ich fand ihn an einigen 65 Stellen, während 
xpauza dafür zu finden ist nur mat. 19. 29, 24.17.43, luc. 8. 27, 
act. 10.6, 11. 11; für denselben griechischen Ausdruck steht 
dann ypanmma (mat. 2. 11, 5.15, 7. 24. 25. 26. 27, Iue. 6. 48. 49, 
7. 37, 15. 8, io. 12. 3, act. 9. 17, II cor. 5.1). Bezeichnend 
scheint an einer Stelle (act. 18. 7) der Wechsel zweier Aus- 
drücke stattgefunden zu haben: zuerst wurde nämlich oinla 
durch Ama wiedergegeben, dann aber unmittelbar darauf für 
das bescheidene Häuschen xassuna gebraucht. Das sieht nicht 
wie ein Zufall aus, sondern wie eine absichtliche Unterschei- 
dung, die dem Kopfe des Übersetzers entsprang. Für elanna 
steht act. 12. 7 xpamnna, olunaiptov lautet xnanıpe (II cor. 5. 2, 
iud. 6). Derselbe Ausdruck steht auch für zaroiunaız* (mare. 5.3). 

Von den aufgezählten Ausdrücken wird xposz auch für 
arryh® verwertet (mat. 17. 4, luc. 16. 9, act. 7. 43. 44, 15. 16, 
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hebr. 11. 9), sonst wird der griechische Ausdruck uniübersetzt 
gelassen (mare. 9. 5, luc. 9. 43, hebr. 8.2, 5, 9.1.2,3. 6.8.11. 21, 
13. 10). Vereinzelt steht für ex; noch esım (aber nicht all- 
gemein, sondern mare. 9. 5, und zwar in Nikol. ev.). Neben 
sunrh steht srivwpz* übersetzt durch cerrnnie (mat. 7. 46). Für 
Urepipov* scheint ropsunua eine, Neubildung zu sein, das Wort 
kommt in.act. an vier Stellen vor, außerdem zweimal für 
&wbysev® in den Evangelien. Es sei noch erwähnt, daß osursAs 
als Übersetzung für zarzruna* gilt (mare. 14.14, Inc. 2. 7, 22. 11) 
und für novi* (io. 14. 2. 283), das Wort ist bekanntlich im Zu- 
. sammenhang mit dem Verbum surarn, das warardw" (und xara- 
mw“) bedeutet (luc. 9. 14, 19. 7). Übrigens osursan gilt auch 
als Übersetzung von Zevix* (act. 28. 23, philem. 22), der Be- 
deutungsunterschied ist ganz geringfügig, denn überall ist 
eigentlich von der Herberge die Rede. Im Zusammenhange 
damit bedeutet genrarn Zevilechu®, 

Das Wort uparaı ist Übersetzung für vaös®, so an allen 
Stellen der Evangelien und auch im Apostolus mit Ausnahme 
von II cor. 6.16, wo xyamz gelesen wird, aber nur in christ, 
mat., sis. schreibt auch hier parsı; ebenso ephes. 2,21 schreibt 
christ. xpanz, aber sis. und mat. wahren uphrößb. Man kann 
also sagen, daß xpamz für v2; nicht ursprünglich im Texte 
stand. Noch konsequenter ist der Übersetzer bei tepeya go- 
wesen, das er immer durch upsK2ı ausdrückte, nur an einer 
Stelle (I cor. 9. 13) wurde der Ausdruck SBATHAHIe gewählt, 
und zwar hier mit Recht, da auch in der Vulgata an dieser 
Stelle nicht ‚templum‘, sondern ‚sacrarium‘ steht. Dieses ispdv 
ist nämlich Fortsetzung des vorausgehenden +& lspa &pyaldpever: 
Anaanıen eBeTaa Siß., folglich hätte auch z& 100 faped etwa 
durch oT2 esaTaars übersetzt werden können, der Übersetzer 
20 jedoch vor, oT% csarnanyıa zu sagen, was ja nicht übel ist, 
nur darf man”es nicht als Ortsbezeichnung auffassen. Lietz- 
mann übersetzte die Stelle: ‚Opferpriester, die Opferstücke 
essen‘. Die späteren Leser und Emendatoren des slawischen 
Textes haben das Wort allerdings im örtlichen Sinne aufgefaßt 
und ıpksh oder phrsuunxa geschrieben, nur aus einem Belgrader 
Text zitiert Voskresenskij: W’'ersinxe. 

Ohne zu fragen, in welchem Sinne tuuknelz® angewendet 
wird, übersetzte man es immer mit upaxaı; unverständlich bleibt 
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es, warum act. 14. 23 var iuuinglav durch ne sata maazı über- 
setzt wurde, mat..schreibt sogar ne zes eTpanbt H TpAAM. Da 
diese Lesart sich überall wiederholt, so mag sie bis in die 
erste Übersetzung zurückreichen. Für rapyia wählte man 
nur act. 23. 34 osaacts, dagegen act. 25.1 ließ man den Aus- 
druck unübersetzt als wnapxnıa. Das kann absichtlich so go- 
wählt worden sein, weil an erster Stelle der griechische 
Ausdruck eine allgemeinere Bedeutung in sich schließt als an 
der zweiten. 

Ein Ausdruck allgemeiner Bedeutung ist oinodopt", über- 
setzt durch zzAaanıs (mat. 24. ], mare. 13.1. 2), im Apostolus . 
einige 14 mal, aber immer 3zAannı; da auch in Siß. in aller- 
meisten Fällen in dieser Form der Ausdruck sich wiederholt, 
so muß mit dieser Unterscheidung gerechnet werden, die mehr 
als Zufall zu sein scheint. Das Verbum otnodoneiv" lautet eben- 
falls 73AATH und (373AATH, nur an einer Stelle (act. 20. 32) 
liest man nazzAarh, offenbar wegen Befolgung der Lesart 
dromsdoufenı®, da dieses Verbum immer durch nazzaarn über- 
setzt wird (I cor. 3. 10. 12. 14, ephes. 2. 20, col..2. 7), nur 
ind. 20 steht eszuaante ca trotz dem griechischen Verbum 
dmomodopetvres daurobs; einmal (in christ. I cor. 8.1) mit der 
Präposition #37- zusammengesetzt: EBAUHZAKTL (wo 88. und 
mat. tazuaaers schreiben). Die erwähnten Ausdrücke zBAannıe 
und enzaaann bedenten auch xzlaıg" (mare. 16. 6, 13. 19), doch 
ist für diesen Ausdruck üblicher die Übersetzung TRapb, sie 
kommt sehon mare. 16. 15 vor, dann an allen Stellen des Apo- 
stolus (siebenmal im Römerbriefe und sechsmal sonst), nur I petr. 
2.13 und II petr. 3. 4 bleibt es bei e3q3Aaun«. Möglicherweise 
waren auch hier die verschiedenen persönlichen Einflüsse im 
Spiele. Der Ausdruck xrlouz* lautet (I tim. 4. 4) CBZBAANHK, 
aber iac. 1. 18 Tsaph und xrlorng® (I petr. 4. 19) ist ZuKAnTeAs. 
Für $ep&os® wiederholt sich immer die Übersetzung ocnosannıe, 
daher auch senosarn Yepektoßv", vcNoBANZ: tedeperwuevog (col. 1. 23). 
Für die in übertragener Bedeutung angewendeten Ausdrücke 
galwpa® (I tim. 3. 15), orepiwpe* (col. 2. 5) und sraprypös® 
(II petr. 3. 17) wird oyrspıxaennıe gebraucht. ; 

Für zbpyos* liest man immer eraana, aber erAanz gilt auch 
für erörog® (gal. 2.9, I tim. 3. 18); zploreyov (act. 20. 9) lautet 
in wörtlicher Nachbildung TpuKpossunkz; Asopa ist adA4“ und 
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auch Zrwis* ebenso (act. 1.20), das Verbum au) Keoda® lautet 
(mat. 21. 17) im Aorist gaasepnrn ca, Imperfekt snasaparın ca 
(lue. 21. 37), gute Übersetzung, die noch heute im Russischen 
fortlebt. . 

Die Ausdrücke spar3, spaTorpaaz, orpaaa sind Übersetzun- 
gen für xfros“, das Schwanken in der Wahl scheint auf Neu- 
heit der Sache hinzudeuten: lue. 13, 19 steht BPATOTPAAB in 
Marianus, orpaa3 in Ostrom. (russisch noch jetzt oropoa), io. 
18. 1.26 para und ib. 19. 41 zweimal sparanz (auch in Ostrom.), 
während doch dieses Wort sonst orhharoy" bedeutet, und zwar 
einige Male (mat. 21.13, mare. 11. 17, Iuc. 19. 46, hebr. 11. 38), 
nur io. 11. 38 liest man nes oder neipepa für denselben Aus- 
druck. Es wurde schon oben ($. 14) die Vermutung aus- 
gesprochen, daß diese Unterscheidung vielleicht absichtlich 
geschah. Nach dem zitierten Ausdruck SpTOrpAAB wurde SpTo- 
Tpaaapb für unmovpds* (io. 20. 15) gebildet. 

Für ä%wv* hatte man den urslawischen Ausdruck Toynsıo 
und für gpaynög® einerseits den schönen slawischen Ausdruck 
xaamra (luc. 14. 23), anderseits auch onaorz (mat. 21. 33, mare. 
12. 1) und orpaaa (ephes. 2. 14). Man sieht hier geradezu einen 
Überfluß von Ausdrücken aus dem Volksleben. Urslawisch 
war vorhanden auch auya für spacız® (mare. 6. 40) und für 
eöpn“ erarma, wahrscheinlich ebenfalls uralt. 

Das offizielle Wort zparöptov® blieb untibersetzt als NYRTOpB 
(mare. 15. 16, act. 23. 35) oder nmperopz (io. 18. 28. 33, 19. 9, 
phil. 1.13), volksetymologisch umgestaltet in npursops (i0.18. 28); 
einmal (mat. 27. 27) liest man statt des griechischen Ausdrucks 
die Übersetzung exanyı, dieser Ausdruck gilt sonst für Büpa® 
(z. B. II cor. 5. 10), freilich nicht in allen Bedeutungen, denn 
act. 7.5 wird die Wendung cbd: Büuz =0d55 ganz richtig über- 
setzt un cronzı Nozs. Dagegen wird der vorngenannte Ausdruck 
npnrsops, ohne Zusammenhang mit nperopa für tod” gebraucht 
(io. d. 2, 10. 23, act. 3.11, 5.12). Es erinnert teilweise an 
NPBABABBEHK für rpöruAcv (marc. 14. 68) oder mpwanasopnıe ib, 
für rpoaöktov‘, das sind zwei verschiedene Lesarten derselben 
Stelle. Der Unterschied zwischen zpara (mö%y") und Asspu (Döpa®) 
wurde genau beobachtet, darum ist aet. 12. 13 hy Högav 100 
möhöveg gut übersetzt in Sif..Anspm BpaTansıe, nur act, 21. 30 
für Enkelohneav ai Hzar findet man in christ. zarsspmuAa CA BpATA, 
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während es in 8. richtig lautet Auspn (mat. schließt sich hier 
dem christ. an). Für $upls* lautet die Übersetzung (act. 20. 9) 
oransue und ebenso II cor. 11. 33. Ein oxane ist nicht nach- 
weisbar. 

Klar und volkstümlich ist Tamannua für guAaxh®, aller- 
dings ist auch empaxa guhaxf; anderseits steht Tamsnnua auch 
für vipnes (act. 5.18), an zwei anderen Stellen wird Apnsız 
durch easawaeıne übersetzt (act. 4. 3, I cor. 7. 19), obwohl an 
der ersten von diesen zwei Stellen auch TsusuHua hätte gesagt 
werden können; zzHanıpe für Bespwrigovt war schon einmal er- 
wähnt. Gleichartige Wortbildungen zur Bezeichnung bestimmter 
Örtlichkeiten kommen öfters vor. So ist eakposnipe für Ireaupig", 
xpannanıne für guhazriprov*, dann ist erxposnie auch für zapısicv® 
gebraucht (mat. 24. 26, luc. 12. 24), luc. 12. 3 wird dieser Aus- 
druck durch Tananyıe wiedergegeben und (mat. 6. 6) auch durch 
katra übersetzt. Vgl. noch nozopnuse für Hearpov* (act. 19. 29. 31), 
an letzter Stelle hat zwar christ. nezpaukıpe, doch mat. schreibt 
auch auch hier nozopne (für mozpaunpe liegt bei Sreznevskij 
wenigstens ein Beleg vor); nocaoywaanıe: änpoarigiov* (act. 25.23), 
Rampe: vermipiev® (iac. 2. 6), noxonpe: wardraung* (act. 7. 49 
und achtmal im Römerbriefe). Nicht weit entfernt von nozapnipe 
ist nozopa für Yewplx (luc. 23. 48) und auch für zaviyupis (hebr. 
12. 23), obgleich an letzter Stelle eigentlich von einer Fest- 
schar die Rede sein sollte; ferner lautet Hearpiöpevor* (hebr. 
10. 33) nozopey saiszwe; enaaanıpe gilt für zabeögr‘, nexoanıe 
für d5odo5* (mat. 22. 9), xpanmame auch noch für &roikian" 
(luc. 12. 24). Der letzte griechische Ausdruck wurde außerdem 
echt volkstümlich durch zursunua ausgedrückt (mat. 3. 12, 
6. 26, 13. 30, luc. 3. 17, 12. 18); pazsmmunua (I cor. 10. 25): 
päxerhov ‚Markt- und Fleischhalle‘, vgl. russ. passars in der 
Bedeutung ‚zerlegen‘ (also auch der Fleischstücke). Vielleicht 
ist auch cansmmıe oder casopuipe (beide Ausdrücke wechseln 
ab, der erste scheint altertümlicher zu sein) für suwvaywyi", 
guy&äptoy" erst ad hoc gebildet, der griechische Ausdruck suve- 
2g0v wird nicht nur'mit cansmmye belegt (act. 5. 27, 6. 12, 
24. 20), sondern auch mit dem gewiß urslawischen Wort ezmmz 
(so mat. 10. 17, 26.59, mare. 14. 55, 15.1, luc. 22. 66, io. 11. 47, 
act. 4. 15, 5.34. 41, 6.15, 23.1. 6.15. 20), seltener canıpr (act. 
5. 21 [hier 3i8. cousme], 22. 30, 23. 28). Vgl. Entst. 401. Einmal 
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(mare. 13. 9), wo cowveza und swayuyal zusammen erwähnt 
werden, half sich der Übersetzer damit, daß er z2 canarnıa 
und na ezuamnHınya übersetzte, also zwei verschiedene Wort- 
bildungen von demselben Verbum canarı «A. Den dreimal 
wiederkehrenden Ausdruck &zccuviywyos® verstand man sehr 
sprachrichtig wiederzugeben, aber jedesmal mit einer gerin- 
gen Variation: ä&rssuväywyos Ydrmsaı: OTBARUNZ CBNBAHIIA BRALTZ 
io. 9. 22, ph Aroowiywyo: Yivwvrzı: AA NG H-FANBREHLNG HZPZHAHn 
BAARTE io. 12. 42, üroovvayayeu; momesusıv: OTE CENBMHINL HKAc- 
una io. 16.2. Auch diese Kleinigkeit beweist, daß der Über- 
setzer die Sprache, in welche er übersetzte, ganz in.seiner 
Gewalt hatte. 


Keine Schwierigkeiten bereiteten dem Übersetzer solche 
Ausdrücke wie eraua: Teiyes®, BpbEhN— Lords ®, KAAAZL und 
eroyasınya für gpdap*, vgl. Entst. 397. Übrigens auch myi®,. 
dessen regelmäßige Wiedergabe sonst durch heroununz geschah, 
konnte durch eroyacııup übersetzt werden (io. 4. 6) — ein Beleg 
der primitiven Zustände, in welchen zwischen TOyAensup und 
kerousunxs kein merklicher Unterschied bestand. Eine höhere 
Kulturstufe mag xaaaaze vorgestellt haben. 


Uralt slawisch wird wohl auch kantas für zchupßröga® 
sein, das Fremdwort sanıa für Aeuspsv® begegnet ephes. 5. 26, 
tit. 3.5. 


Es ist recht auffallend, daß für ustacriptov“ in den älte- 
sten Texten ausschließlich der lateinische Ausdruck oaraps ge- 
braucht wird, vgl. Entst. 372. Selbst der Matica- Apostolus 
behält an allen Stellen, wo christ. schon xparsunnkz hat, den 
altüberlieferten Ausdruck oaTaps, darnach ist an der Eintragung 
dieses Ausdrucks in die erste Übersetzungsarbeit nicht zu 
zweifeln. Da man kaum voraussetzen könnte, daß diese Ent- 
lehnung in Makedonien zustande kam, so darf in der Heran- 
ziehung dieses in die lateinisch-germanische Kultursphäre fallen- 
den Ausdrucks der Beweis erblickt werden für die Annahme, 
daß der Kirchendienst mit der slawischen Liturgie in der Tat 
im Bereiche Altmährens seinen Anfang nahm, was genau der 
geschichtlichen Überlieferung entspricht. 
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Von den Werkzeugen, Geräten und anderen materiellen 
Sachen des Lebens ist in den vier Evangelien und dem Apo- 
stolus kein Anlaß viel zu reden. Der damals vorhanden ge- 
wesene und dem Übersetzer wohl bekannte Wortvorrat reichte 
in den meisten Fällen aus, so daß wenige Neubildungen nötig 
waren. j 

Für «Bwris" war xossyerz ein bekannter Ausdruck, Kepasab 
gilt für wAotev“ (so durchwegs, nur lue. 5. 2. 3 steht xopasnun 
und mare, 1. 19. 20, 4. 36. 57, 5. 10, io. 6. 17 aaaun); für 
zrordprov® wurde ebenfalls xopasaı gebraucht (io. 6. 22. 23. 24) 
und auch kopasnus (io. 26. 8), dann aaann (mare. 4. 36) und 
aaAnnua (marc. 3. 9). Man hat also zwischen zActov und rAordpiov 
keinen Unterschied gemacht und ebenso keinen zwischen Kopasas 
und aaaun. Aber auch für vaög* (act. 27.41) wurde derselbe 
Ausdruck xopasas gebraucht, daher wird auch vadıns" Kopasab- 
unkz genannt (act. 27. 27. 30), doch bei vabxAnpos® als einem 
maritimen Kulturausdruck machte man keinen Versuch der 
Übersetzung. Aber für xußspyirns* war der bekannte Ausdruck 
kpamsunn (act. 17. 41) vorhanden, davon bildete man weiter 
KPBMBUBCTENK für wußfpvnas® (I cor. 12. 28). Dazu gehört kpammao 
für mmdddıcv* (act. 27. 40, iac. 3. 4). Auch die Schiffsteile hatten 
ihre einheimischen Benennungen: =pöpa* ist noca (act. 27. 30. 41) 
und zpöuvat: xpama (marc. 4. 38, act. 27. 29. 41); für Segel 
nahm man tmapnna (act. 27. 17): griechisch weisst (vl. ioriev, 
plur. ieria) in Anspruch, sonst bedeutet cxeios ganz allgemein 
estmAr (mat. 12. 29, marc. 3.27 usw.), das auch äyyeiov® wieder- 
gibt. Merkwürdig ist ein kleines Fahrzeug zu Wasser wie ein 
Kahn, das nysyoasus genannt wird, griechisch agn", der Aus- 
druck muß im Volksgebrauch gewesen sein: dieser seltene 
Ausdruck steht act. 27. 30. 32, aber ib. 27. 16 kehrt für den- 
selben griechischen Ausdruck xopasap wieder. Auch &iß. hat 
nur act. 27. 32 den Ausdruck npsxoAsup, 27. 30 steht xopasanıs, 
mat. hat jenen seltenen Ausdruck an beiden Stellen. Im alt- 
russischen Wörterbuch Sreznevskijs wird das Wort gar nicht 
angeführt, aber Vostokov und Miklosich zitieren es nach 5iß. 

Urslawisch sind nesoa2 für saydvn® (mat. 13.47) und mpaxa 
für ölxzvov®, wo es sich um den wirklichen Fang handelt, dagegen 
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in übertragener Bedeutung steht exrs für wzylc"; kous ist wögiog ® 
und koumunya—orvpls“, aber auch sapyzn (II cor. 11. 33); cxpn- 
nnua steht für YAwsosuopev® (io. 12. B, 13. 29); eruxasıınua be- 
deutet werfpiov" und unsans—Eeorrg® (dafür auch kpsyarz), doch 
wird zorfptov® auch mit yawa übersetzt, und zwar häufiger, da 
CTBRABNHUA nur in mat. 23. 20. 26, mare. 7. 4. 8, luc. 11. 39 zu 
lesen ist. Beachtenswert ist die Tatsache, daß alle diese Stellen, 
wo CTAKAbHHUA gelesen wird, in dem ursprünglichen Lektio- 
narium der Evangelien nicht enthalten sind, daher auch z. B. 
in Ostrom. das Wort erexasunua fehlt. Dadurch wird die Ver- 
ıinutung, daß der ursprünglich aus Lektionen bestandene Evan- 
gelientext von einer anderen Person später ergänzt wurde, in 
erwünschter Weise bestätigt. 

Schön klingt soasnora für öplx*, ob es aber schon früher 
im Sprachgebrauch geläufig war oder erst für die Übersetzung 
gebildet wurde, wäre schwer zu entscheiden; xkorsaz wurde 
bereits oben (S. 46) erwähnt, enxaa gilt für j4ö2t05°, cewTHAnunKZ 
vertritt den griechischen Ausdruck Aöyws" und Aapräs!, eekın- 
nuKz ist Auyvla", camıma gilt für gös" und Aapaas, und zwar 
CBERTHALHHKA ist immer Aöyvos, nur II petr. 1. 19 steht dafür- 
eSETHAO (so christ. mat. und 3i8.), was auch vollkommen richtig 
ist, da es sich hier um das ‚Licht‘ handelt; hebr. 9. 2 wird 
CEBTHABUHKZ für Avgyia (statt esuyannKz) gebraucht (es ist vom 
‚leuchter‘ die Rede), so steht es in christ. und $i., mat. schreibt 
weniger richtig cswrnao. Für Aaprdz liest man cBITHARNHKZ an 
allen Stellen des Matthaeus-Evangeliums, aber io. 18. 3 steht 
dafür erspa, ebenso act. 20. 8; endlich wird io. 8. 3 auch gavis® 
durch tswrHao übersetzt. Ob dieses Hin- und Herschwanken 
der nahe verwandten und darum leicht zu verwechselnden 
Ausdrücke schon der ersten Übersetzung zuzuschreiben sei, 
ist nicht leicht zu sagen. . 

Volkstümlich gebildet, wenn nicht schon in der Volks- 
sprache gebräuchlich, sehen aus solehe Ausdrücke wie ayuaı- 
BAAGHHUA für verwfp® (i0.13. 5) oder uoxunnua für Ihan* (i0.18.11) 
oder KAAHAbHHıA für Yupaorigov* (hebr. 9. 4). 

Das urslawische Wort neys entspricht dem griechischen 
zıßars;® (mat. 6. 30, luc. 12. 28), aber auch ziuvog® wird 
durch dasselbe Wort erklärt (mat. 13. 42. 50). In ältesten 
Denkmälern steht mnca für ziva$® (vgl. Entst. 362), wo auch 
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sıwA0 als späterer und gebrauchterer Ausdruck dafür ange- 
geben ist. 

Das Wort pärel«* bleibt sonst in Evangelien und Apo- 
stolus untbersetzt, nur wo von den Tischen der Geldwechsler 
die Rede ist, wird .es durch Azcka ausgedrückt (mat. 21. 12, 
marc. 11.15, io. 2.15) — auch ein Beleg für die sorgfältige 
Unterscheidung. Natürlich ist auch die Schrifttafel zıvaxiäcv® 
(lue. 1. 63) übersetzt durch Azyınua (lue. 1. 63). 

Für asxe ist der griechische Ausdruck xAlvn® (mat. 9. 6, 
lue. 17. 34) vorhanden, doch wird noch häufiger «kin, durch 
vAp3 übersetzt (mat. 9.2, marc. 4. 21, 7. 4. 30, luc. 5.18, 8. 16); 
endlich steht für xA{vn auch noch noereas oder nocreata (act. 5.15): 
christ. schreibt na nocraaaxz, wohl ein Schreibversehen, karp. 
na noetensxa. Das Wort vapz gilt sonst als Übersetzung von 
vpißßaros“, ungefähr zwölfmal. 

Echte Volksausdrücke sind aonara für wroy® (mat. 3. 12, 
luc. 3. 17), punz: 2piravev® (mar. 4. 29), paas: dporpov® (luc. 9, 62), 
narı—redn® (marc. 5. 4, luc. 8. 29), manua—äyxıorpov® (mat. 
17. 27); Apıkoan steht für ZöAcv* in der Bedeutung eines Prügels 
(vl. par), sonst für die gewöhnliche Bedeutung ‚Holz‘ wird 
Apsso gebraucht (luc. 23.31, act.5.30, 10.39, 13.29, gal. 3.13, 
I petr, 2.24) oder auch Ayzsa (I cor. 3. 12). Auch bei diesem 
griechischen Ausdruck erwies sich der Übersetzer als ein 
ausgezeichneter Kenner der Volkssprache: act. 16. 24 über- 
setzte er vobs wöda; hoganlsaro abrüv eis => Euhov mit Anwen- 
dung eines echten Volksausdrucks: u noz& HMA ZasH 53 KAAA. 
Man sieht, daß diese uralte Strafe ‚klada‘ schon damals gut 
bekannt war. 

- Noch weitere volkstümliche Ausdrücke sind sus für gpa- 
yernıov® (io. 2.15), gpuen und oyxe (Me) für oyamlov® (io. 2. 15, 
act. 27. 32), zpauano für Zsemrpov® (I cor. 13. 12, iac. 1. 23), 
:punosh für pöros® oder pirwv®, eine Variante lautet kamens 
ApbHOBBNZIH: Aldos purnds“ (marc. 9. 42, luc. 17.2) statt piros 
olvrds, wie man mat. 18. 8, 24. 41 liest. Gut ausgedrückt ist 
= nöhzy durch 4pannao (II cor. 3.3, IT iv. 12.18). Für zrdE% 
lautet die Übersetzung erpnxann (IT cor. 3.3, hebr. 9.4). Ähn- 
lich gebildet wie psunao ist mexpsisane für ndrumaz® (IT cor. 
3.13. 14. 16.16). Für. #%05° wird nur in adjektivischer Form 
(für den Genitiv öy #Awv) gebraucht rsozannnz (io. 20. 25). 
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VI. 


Vom Krieg und Bewaffnung ist im Neuen Testamente 
nicht viel die Rede, die wenigen dabei in Betracht kommenden 
Ausdrücke enthalten dennoch manches bemerkenswerte. Für 
wöhensz® gilt eigentlich als die übliche Übersetzung syans, ein 
Wort, das gegenwärtig nur ‚Zank‘ ausdrückt, allerdings wird 
durch span auch zdır* wiedergegeben (ephes. 6. 12); szonnz 
wurde schon erwähnt; für payn* steht Taxa (II cor. 7.5) und 
esaps (II tim. 2. 23, tik. 3. 9, iac. 4.1), payesdar® wird über- 
setzt durch TArarn ca (act. 7. 26), csapurn ca «Il tim. 2. 24, 
iac. 4. 1) und selbst napsrn ca (io. 6.52). Auch act. 23. 9 für 
Brepdyorso steht nupsaxr ca (so &iß. hilf. 13 mapsxey ce), wo christ. 
pswa schreibt, vielleicht nur ein Versehen, denn mat. schreibt 
auch nysxey ce x cess. Für das Verbum $mpteuazeiv* (I cor. 15. 32) 
wählte der Übersetzer die aufgelöste Wendung zeipn nysAaanz 
BUTH: ZA MAOBEKA ZERPH MpkAanh Ebixb SiS. var Avlgwrcv ähmpispi- 
71%, das za vÄoswKa ist nicht so zutreffend wie christ. no uaogıkoy 
(‚nach Menschenweise‘ Lietzmann), übrigens auch zsypı npr aan 
szırH gibt den Sinn nur annähernd wieder. Erst bei zcrepeiv* 
begegnet uns spata ca (im Zusammenhang mit dem oben er- 
wähnten span), das Verbum wird häufig umschrieben durch 
Spans TEYPHTH. Das Schwanken zwischen den Ausdrücken maelht 
den Eindruck einer schwach kriegerisch organisierten Volks- 
masse. 

Die Waffen im allgemeinen werden durch das bekannte 
alte Wort opaxuıe für &xh2" ausgedrückt, daher zur opmamıa 
für savornla", doch auch Zepsala® ist pam; mein gilt für 
päzaga", doch auch opamıme kann für piyazrz stehen (mat. 
26. 47. 55, marc. 14. 43. 48, luc. 22. 52), ebenso ıox» (mat. 
26. 51. 52, mare, 14. 47, Iuc. 22. 36. 38. 49, io. 18. 10. 11, act. 
16. 27); das Wort meus kommt nur im Apostolus öfters vor. 
Die Anwendung der Ausdrücke oprxıte und more scheint nicht 
willkürlich gemacht zu sein, sondern mit absichtlicher Unter- 
scheidung: im Plural, wo von bewaffneten Massen die Rede 
ist, steht paxHıs, wo von einzelnem Waffengebrauch gesprochen 
wird, dort stelıt noxb. 

Uralt ist der Ausdruck xonne für Aöyyn* (io. 19. 34), 
dagegen coyanua begegnet in den ältesten Texten nicht; erptaa 
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steht für $&ros* (ephes. 6. 16), daher erpsann für Beftoßshos* 
(act. 23. 23); interessant ist der offenbar in der Volkssprache 
vorgefundene Ausdruck cauzubus für Inreös® (act. 23, 23. 32). 
Ein Fußgänger wird griechisch durch =e{j* gekennzeichnet: 
duohobdngav weh (mat. 14. 18): no nem Max man, elf suv&öpapov 
(mare. 6. 33): nun npurswa. Auch das dazugehörige Verbum 
relsbery® lautet in der Übersetzung: perkwy abrös melebew: xoTa 
cam mus nru (act. 20. 13) — eine freie, aber gute Übersetzung. 
Ein primitives Mittel des Antreibens war wohl in der Volks- 


sprache ocrana für z£vrpov*, doch act. 26.14 schreibt nur christ. 


MPOTHEOY OCTENEy MBXATH, Mat. NA OCTANb NACTOYNATH, $i$. hat da- 
gegen na ax man (mpez zivepa Aausiew). An einer anderen 
Stelle (I cor. 15. 55. 56) wird derselbe griechische Ausdruck 
durch xaro (xaao, xta0) übersetzt, wo ganz gut oeranz oder 
paxunz hätte gesagt werden können. Wir stehen schon wieder 
vor einer Tatsache, deren Erklärung nicht leicht ist, d.h. ob diese 
Verschiedenheit von einer oder mehreren Personen herrührt. 

Für $6px5* gilt spzua (ephes. 6. 14, I thess. 5. 8) und 
das Lehnwort war für zepinegakala® (ephes. 6. 17, I thess. 5. 8); 
wnT3 ist Übersetzung von $upeös* (ephes. 6. 16). Eine mili- 
tärische Abteilung lautet ezeigx“ und blieb, wie schon erwähnt, 
unübersetzt (ennpa mat. 27. 27, marc. 15. 16, io. 18. 3. 12, act. 
10. 1), nur als Adjektiv (für den griechischen Genitiv) lautet 
es sonen (act. 21. 31, 27.1), doch ist diese Übersetzung in 
&i$. noch nicht vertreten, folglich gehört sie nicht in die ur- 
sprüngliche Arbeit. 

Für die Bekleidung sind slawischen Ursprungs oder wenig- 
stens im Volksgebrauch nur wenige Ausdrücke allgemeiner Be- 
deutung gewesen, die übrigen blieben als fremdes Gut unüber- 
setzt: yırav® blieb xuronz (io. 19. 23) oder man übersetzte es 
mit dem allgemeinen Ausdruck pnza (mat. 5. 40, 10. 10, mare. 
6. 9, 14. 63, luc. 3.11, 9. 3, iud. 23); nur luc. 6. 29 wurde 
asnua dafür gebraucht. Noch allgemeiner lautet vasxaa für 
yöv (act. 9.39). Auch yaapös® blieb als yaamnaa unübersetzt 
(mat. 27.28. 31), ebenso Zxsvööng® als enenantz (io. 21. 7) und 
Aöysıv® als antun (io. 13. 4. 5). Auch inariopds“ konnte unüber- 
setzt bleiben: marnzamz (io. 19. 24), doch wird es auch in ver- 
schiedener Weise übersetzt: durch pnza (act. 20.33, I tim. 2.9), 
durch oaszAar (luc. 7. 25), durch oAsunıe (luc. 9. 29); Yuirov® 
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lautet ausnahmsweise gaunua (mat. 5. 40), sonst gilt immer 
pnza als Übersetzung des Ausdrucks, nur hebr. 1. 12 steht 
varxar; dieser Ausdruck gilt auch für 39viv® (luc. 24. 12), 
das auch durch pnza übersetzt wird (io. 19. 40, 20. 5. 6. 7) — 
man sieht wie phza und oAsxaa abwechseln; aoudägiov" wird 
meistens durch eyspoyea wiedergegeben (luc. 19, 20, io. 11. 44), 
doch blieb es auch unübersetzt cyaaps (io. 20. 7). Ganz originell 
und vielleicht volkstümlich ausgedrückt lautet es raasoraxh 
(act. 19. 12), vgl. Entst. 319. Für den merkwürdigen Ausdruck 
Suralvdiov® (d. h. ‚semieinetium‘) verwendet man oyspoycaun (act, 
19. 12), später das bei den Südslawen wohl bekannte Wort 
poyusunks. Die ganz allgemeine Benennung !v3ypa* lautet aber- 
mals pnza (mat. 3. 4) oder vasxaa (mat. 6. 25. 28, 7.15, luc. 
12, 28) oder vastannm (mat. 22. 11.12) und oasıne (mat. 28.3). 
Ebenso allgemein ist srorf*: oamtanme (mare. 12, 38) oder 
vaexaa (marc. 16. 5, luc. 15. 22, 20.46) und ebenso ziracpz* 
(1 tim. 6. 8): oasııng oder wepıßöhaov®, das I cor. 11. 15 dureh 
var, hebr. 1. 12 durch oaexaa wiedergegeben wird. Für 
rigx“ findet man einmal die Übersetzung moumna (mat. 10, 10), 
sonst bleibt unübersetzt nıpa (mare. 6. 8, luc. 9.3), auch BpuTHie 
kommt in dieser Anwendung vor (luc. 10. 4, vl. nııpa, 22. 35. 36). 
Dieselbe Bedeutung steckt auch in ßaAdvriov*, man hat es aber 
übersetzt- durch zzaaraanype (lue. 10.4, 12.33, 22. 35. 36). Zu 
Rleidungsstücken kann man noch zählen notacz für Zöwn®: Beppa- 
zn Kovn lautet notaca oycumanz (mat. 3.4, marc. 1. 6). Künst- 
liches Gebilde ist wahrscheinlich sazraasıunua: mposnegdrauy® 
(mare. 4. 28), 

Auch savddktov® ließ man (mare. 6. 9) unübersetzt: cau- 
AAAHN, doch act. 12. 8 liest man den Ausdruck nasctmıa (oder 
nascubıw), das zu nase (Bäss act. 3.7) gehört; tanora entspricht 
dem griechischen öröönpz“ (mat. 3. 11, 10. 10, luc. 3.16, 10. 4, 
15. 22, 22. 35, io.1. 27, act. 7.35, 13. 25). Einmal (mare. 1.7) 
steht dafür der bekannte Ausdruck ypusım. Für {pi hat man 
pemiend, für den Plural pemenuie (act. 22.25). Hieher darf man 
noch zählen die beiden Notbekleidungsstücke: prAwrj* und 
alyua" Bipuara (hebr. 11. 37: zu pmdwrais, dv alyelaıg Beppamvı Kb 
MHAOTAXZ H 5b KOZHIAXb Kokaxs, Christ. hat den griechischen 
Ausdruck wmasta übersetzt in onsunna: 6% OBBYNNANZ 11 KOZbHAXZ, 
Koxayz, mat. hat 56 mmaoTaxs behalten. 
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Wenn man sich diese Vertretung näher ansieht, bekommt 
man den Eindruck einer großen Einfachheit für diese Seite 
des Lebens bei den alten Slawen. Es sind immer wieder die- 
selben zwei bis drei Ausdrücke, wie pnza, oaeraa und höch- 
stens noch tpaunua, die sich in einem fort wiederholen. Doch 
möchten wir zur Not noch einige Ausdrücke hieher zählen: 
SpuTHye ist odwxos° (mat. 11.21, luc. 10.18), naarz steht für 
färos* (mat. 9. 16, marc. 2. 21), npar3 für Alvev® (mat. 12. 20); 
ayxpoh gibt das griechische xeiplar® wieder (io. 10. 44), einige 
Texte behalten den griechischen Ausdruck (xupntaun); für 
„pärredsy® gebrauchte man szcrpnann (mat. 9. 20, 14.36, 23. 5); 
an letzter Stelle steht dabei noch der Ausdruck mazmerz 
gewiß in der gleichen Bedeutung, es sind also sackpnane und 
maamers zwei Ausdrücke für einen griechischen; sackpnanıe 
steht noch mare. 6. 56, luc. 8. 44, darnach ist moazmerz eine 
spätere Interpolation, allein in Ostrom. steht nur noaamer2ı, es 
kann also auch zacpnamıa nachträglich interpoliert sein von 
einem ‚leser, dem der letztere Ausdruck besser bekannt war. 
Merkwürdigerweise stehen beide Ausdrücke nebeneinander nicht 
bloß in Zogr. und Mar., sondern auch in Assem., also einem 
Lektionarium. Daß da eine Interpolation vorliegt, sah schon 
Miklosich in seinem Lexikon. Nicht gerade zur Bekleidung 
gehört das noch heute bekannte Wort naaypannıa und sein 
Synonymon nomasuıa für sıvdoy® (mat. 27.59, mare. 14. 51. 52, 
15. 46, luc. 23. 53), auch für 03,7*® (act. 10. 11, 11. 5). 

Für den menschlichen Leib und seine Bestandteile, um 
auch darauf zu kommen, war natürlich genug Wortvorrat 
vorhanden: cdr5® ist nazr» und das Adjektiv dazu nazTucks, 
dagegen ist sänz" beständig TsA0, nur ausnahmsweise stelıt 
dafür nazrı, wie rom. 8.10, doch slawisches Tao vertritt noch 
einige andere griechische Ausdrücke, so steht es für Hamlau 
als Körpergröße (mat. 6. 27, luc. 2.52, 12. 25, 19.3, ephes. 
4.13, hebr. 11.11), nur io. 9. 21. 23 steht dafür surzApacrz, 
was ganz gut in den Zusammenhang paßt (da hier von Lebens- 
alter die Rede ist). Dann aber bedeutet Tua im Apostolus 
zimoy®: rom. 1.23 dv öpcuopanı einövos: Kb WEPAZh TEA (in einem 
glagolitischen Texte: ‚v podobstvo obraza‘), ein neuerer Über- 
setzer schreibt: ‚mit dem Abbild der Gestalt‘ und fügt in der 
Erklärung hinzu: ‚die wesenlosen Gützengestalten, die nach 
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den Formen des Menschen- und Tierleibes (eixöv) gebildet 
sind‘, oder rom. 8. 29 mpoipisey supärgoug wis elnives sch ulsd 
Red: MPERAG NApENE CAWEPAZNKI TEAOy Chita cKolero, ein neuerer 
Übersetzer ‚die hat er auch dazu vorausbestimmt dem Bilde 
seines Sohnes gleichgestellt zu werden‘ und fügt in der Er- 
klärung hinzu: ‚mit siwv ist der verklärte Leib nach der 
Auferstehung gemeint‘ — also dieser Erklärung entspricht 
ganz gut der gewählte slawische Ausdruck raay. Ferner 
vertritt Tao das griechische eldwhcv®: aet. 7. 41 dvirarov Ahoalav 
= BORD: ERZUEUIE KPATEy TEA nenpunznomey (hier entsprechen 
beide Ausdrücke zusammengenommen dem griechischen w 
&&6%y, d. h. dem Götzenbilde). Noch steht Taa für voz* in 
II cor. 5.1: olxla zcö TRÄWODS KPARIHIIA TRAOy (ein neuerer Über- 
setzer: ‚unsere irdische Zeltwohnung‘ und im Kommentar sagt 
er: ‚Das irdische Zelthaus ist cöpa‘, also der slawische Über- 
setzer war berechtigt in seine Übersetzung gleich TtAs einzu- 
setzen. Endlich auch für swiwopz*: II petr. 1.13. 14 &v zobzen sin 
TAN WORRTL: Eh CEhih TeACCH, % Amäthectz 76 unabpazss peu: WAOKENIK 
TBAy mormy; daß hier unter der Hütte der Leib des Apostels 
zu verstehen sei, das ist aus dem Zusammenlange klar, darum 
hat auch der Übersetzer den Ausdruck gleich in seine Über- 
setzung aufgenommen. Dem griechischen töpz° entspricht 
Tpoynz. : 
PAasa: zigzit", davon in übertragener Bedeutung x.2g&- 
hav®: raasızua (hebr. 8. 1) und act. 22. 28 Irtna; neganig® 
(hebr. 10. 7) wird sehr treffend durch csurzR2 (83 t6HTRI) 
übersetzt; das Verbum xeakarw (marc. 12. 4) lautet in freier 
Übersetzung MposHma TAABK; ferner steht Anus für rpssurav", 
allein mat. 26. 3) imesev &ri zpiswrev lautet frei und gut über- 
setzt naae mnun (ebenso luc. 5. 12, 17. 16); das Kompositum 
Fposwroinaseiv“ wird (iac. 2.9) umschrieben na anııa Zöprrn, daher 
mpoowrohtmens® ma Anja Zpen (act. 10. 34, auch ganz im Satze 
aufgelöst, taxo us wa Anita zpur» christ, mat.) und zgsewrornbia®: 
Na AHA zpanne (rom. 2. 11), aber anıyoy osunosenns (col. 3. 25, 
ephes. 6. 9) — diese auffallende Abweichung verdient stark 
beachtet zu werden. Das scheint doch von verschiedenen 
Personen herzurühren. Das Kompositum zörgeswrnea: lautet in 
wörtlicher Übersetzung (gal. 6. 12): saarsanınmn ce (so 3i8. christ. 
und mat.). Weiter ist exe: iplanpizt, ayxo: ds" und arte, 
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auch die Nadel hat oywn (griechisch spauakız* und pöenpa®, 
vgl. 8.72); cayya—&ron" in verschiedenen Bedeutungen (nämlich 
als Gerücht und Gehör), einmal (act. 17.20) steht zu un für 
dis &nodg, doch ist diese Abweichung wohl hervorgerufen durch 
dasVerbum sarararuın, wofür cAoyx2 zu wenig materiell wäre; 
ganz vereinzelt steht einmal (mat. 24. 6) eaaımannıe für aayx2; 
saaca: BglE®, act. 27. 34 steht im griechischen Ypl£ &rohetat, in 
der Übersetzung sehr schün gesagt sAAta (BNAAFTh (vgl. Wnaasth), 
während luc. 21.18 dasselbe Verbum (ob pi ärökneaı) minder 
schön aber wörtlich ne norzisaerz (vl. norzsnerz) lautet. Auch 
hier kann man fragen: hat sich derselbe Übersetzer in act. 
gegenüber evang. verbessert, oder ist das die Arbeit von zwei 
verschiedenen Individuen? zasa—&deiz®, eTR—oröpa", OYETBHA 
—yelkog" (hebr. 13. 15 hat der Übersetzer zapröv zerday durch 
NA0AB YCTE übersetzt, wahrscheinlich wegen des Zusatzes 
&uohoyebvswv: HENIBBAAKINEMZ tA, ES schien ihm natürlicher von 
der Frucht des Mundes, der seinen Namen preist, als der 
Lippen zu reden). An einer anderen Stelle steht yes in 
übertragener Bedeutung: Apps fı mapa zo yelhos vhs Yahdeonz 
(der unzählbare Sand am Strande des Meeres): das lautet in 
der Übersetzung rare Iitokb BAC-KpAH Mopta Bid, take Mchkh HRe 
BLCKpAH Mopla mat., TAKO MECAK BAKAHNZIH MOpA christ.; ob man 
gac-kpan oder BAKAHNZIN (vielleicht gacxpanızın ?) liest, auf jeden 
Fall hat der Übersetzer schon wieder etwas allgemein Ver- 
ständliches und sinngemäß Richtiges durch seine Übersetzung 
geleistet. mzsıra in der Bedeutung yAössa®, rparanı —Adpuys* 
(rom. 3. 13); sauna ist Zeiynnss“ (an allen Stellen), prra—yeip", 
davon Ableitungen: zeyayuyeiv® (act. 9. 8, 22. 1) noch nicht 
der später geläufige Ausdruck pyropoaurn, sondern einfacher: 
JErpayayobvres ZA pOyKoy HMZUNE christ. Siß., yeıpaywyobpevos BOAHM?, 
yeıpayoyds® (act. 18. 11) ist einfach soxAu; Yerpöypagov*: pAAKonk- 
can (or. 2. 14), yerpomalnros": pRKOTEopeNZ, yaigoroveiv* ist dem 
Sinne nach sarnrn (act. 14. 23, Il cor. 8. 19); für önss liest 
man mat. 23. 4 nacıpe und luc. 15. 5 pamo (dual. pam); mphera: 
ddrwhegt; nora: mobg", daher noAznoxkie: bmorödtov", erona: Pina 
(act. 7.5) wurde bereits erwähnt, bedeutet aber auch Tyyos®; 
xorsue in der Bedeutung ydw® (mare. 15. 19, Iue. 5. 8, 22. 41, 
act. 7. 60, 9.40, 20. 36, 21.5, rom. 11.4, 14. 11, ephes. 3.14, 
phil. 2. 10, hebr. 12.12). Für das Verbum Yovarseive wurde 
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entweder das einfache xaannrn ca gebraucht (mat. 17. 14) 
oder mit dem Zusatz na KOABNOY: TIOKAONBUIE CA MA KOAkINy 
yowrerisavres (mat. 27. 29), oder na KOABNOY MAAAM: Yowreröy 
(lue. 1.40) oder na xoaunoy sanpawaaue (Inc. 10. 17), die Wall 
des Verbums richtete sich nach dem Zusammenhang. Für 
®%795° gilt aaxarı als Körperteil und als Maß (mat. 6. 27, Iue. 
12. 25, io. 21. 8), raezua: ogupöv® (act. 3. 7), auch rarzwo (christ.). 

“psso entspricht dem griechischen xsıhlz® (an allen Stellen 
bis auf luc. 1.42.44, wo dafür amposa steht), übrigens diese 
Vorherrschaft des Ausdrucks upsso stützt sich auf den Text 
des cod. Mar., andere haben zrposa öfters. Vgl. Entst. 421. 
Auch für yarrip“ wird ypsso gebraucht (mat. 1. 23, lue. 1. 31) und 
arposa (fit. 1. 12). Über die Wiedergabe der Phrase dv yazızı 
&yovsz durch nenpazanna vgl. Entst. 369, 421; oröuayos® (I tim. 
5. 23) bleibt in &i$. unübersetzt, ebenso in mat., darum ist die 
Übersetzung earpme in christ. erst nachträglich aufgekommen 
(ein Bulgarismus). Für x272%2% hat man pbasue, als Adjektiv 
PbABUENZ, dazu CpbABIKEBAHUn: zapdioyberns (act. 1. 24, 15. 8) 
oder erropsanıe oxknpoxzpdia“ (mat. 19. 8, mare. 10. 5, 16. 14), 
“pbeao: 3ogbs5* (im Slawischen im Plural gebräuchlich, sing. nur 
hebr. 7.5 in christ., 3i8. auch hier plur.); npnen: srößag, pespo 
—rheupä"; Bpacka: Zurls® (ephes. 5. 27), Hanna —uÄanz: üpuög", 
Bushög: MOZT2. 

Für Yoy4 hat man Asyıa ausnahmslos; Yuyındz ist AOYLICELNZ 
und auch Asyuranz, in Sid, ist fast immer Aoyıessnz (nur ind. 19 
Aryubne) und in christ. kann man nur I cor. 2. 14 und iud. 19 
Arywesaua lesen, sonst asyuwamo (I cor. 15. 14), Ayunnor (I cor. 
15. 46), Aasyumma (iac. 3. 15). Das Verbum eblugeiv lautet 
BAATOAMYLIBETBOBATH — eine gute Wortbildung. Für cbpjuyas 
(phil. 2. 2) steht gut gebildete Übersetzung KAHNGAOYLIEN?Z. 

Hier möchte ich noch den Ausdruck allgemeinster Bedeu- 
tung Teaps anschließen. Das Wort hängt zusammen mit zcuir— 
rorhcaı, das in Äußerst zahlreichen Fällen immer durch TEOAHTU und 
aTsopHTu übersetzt wird (ich fand nur folgende Abweichungen: 
marc. 11.3.5: yeTo Asıera, vom. 13. 3. 4 saaree AH, ZBAOK 
Are, gal. 6. 9 Aospow Anm, iac. 4. 7 A9BPO ABHATH H N6 
Arsmpoy (I cor. ö. 2 castassın Amao ce kann auf der Lesart 
=päsas beruhen). Einige Phrasen machen bei der Übersetzung 
das Verbum TsopnTu überflüssig, weil die Bedeutung schon in 
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der Wahl eines besonderen Ausdrucks liegt, so ruslv Enber« 
act, 7. 19: orzuTaTn, dvkdpay mercdvres act. 25. 3: aosauıt. Ganz 
sinngemäß ist act. 5. 34 Zw Rpayö ı sobs Amsoröhcug reis über- 
setzt: MAAo TO Anoeronemm neroynutn (vulg. foris fieri), Im 
Zusammenhang damit ist Taapb: ralnpa (rom. 1. 20, ephes. 2. 10) 
und selreıs (iac. 1. 25). Allerdings ist dann TEApb auch zelsız 
(mare. 16.15) und zsisp« (iac. 1.18), vgl. oben S.50. Das Verbum 
pässw wird ungefähr so behandelt, wie moww, d. h. in der 
Mehrzalıl der Fälle lautet die Übersetzung TsopHTH, CATEopHTH, 
nur wenige Beispiele für asıarn (io. 3. 20, rom. 1.32, 9.11, 
13. 4, 1 cor. 5. 2, 9. 17, II cor. 5. 10, 12. 11, ephes. 6. 21). 
IT thes. 4. I1 schreibt &i$. und christ. aaarı, es dürfte Amıarıı 
gemeint sein, mat. hat TRopnTn. 


VI. 


Bezüglich der Nahrung und Nahrungsmittel, der Gesund- 
heit, Krankheit und Heilung ist manches zu sagen, was hier 
folgt. Das allgemeine Verbum für spfzew* und ävarpigeıv* oder 
duzpigewv ist nHTETH—NHTATH (die erstere Form hauptsächlich 
in ältesten Denkmälern vgl. Entst. 292) und nuya—rpeg4" und 
Btarpogi* (I tim. 6.8). In Zusammensetzungen: BAnHTE (act. 
7.21), saennrens (luc. 4. 16, act. 22. 3), oynnrete (iae. 5. 5), 
die letzte Form ist um so treffender gewählt, als es sich um 
den Vergleich handelt txs sh Ablik ZAKOANHI (‚habt euch ge- 
füttert am Schlachttage‘), während bei szenurarn nur die 
Erziehung gemeint ist. Als älteres Synonymon dazu ist das 
Verbum narpoyru zu erwähnen (mat. 25. 37, vgl. Entst. 367). 
Neben na (mat. 6. 25, 24. 25, Iuc. 12.23, act. 14. 17, hebr. 
5. 12. 14) ist zu erwähnen noch mas (mat. 3. 4) und spaunne 
(io. 4. 8, act, 2.46, 9.19, 27. 33. 34. 36. 38); inc. 2. 16 steht 
dafür xurue, auch nicht übel. 

Das griechische ce" wird durch tern wiedergegeben, 
hebr. 10. 27 nesern, I cor. 8. 10 eanwaarn; dieses letztere 
Verbum häufig für zarschen" und für gaysiv“; mare. 12. 40, 
II cor. 11.20 nosaarn für dasselbe zsestkew. Feines Sprach- 
gefühl bemerkt man in mat. 13.4, mare. 4. 4, luc. 8.5, wo 
von den Vögeln die Rede ist, der Übersetzer wählte hier für 
ureigayey das allein volkstümliche nozesaua, während sonst 
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(io. 2. 17) derselbe griechische Ausdruck in derselben Form 
dureh sanwers und luc. 15. 30 durch nzwern übersetzt wurde. 
Das Verbum tern — nm steht auch für <pöyev‘, In über- 
tragener Bedeutung steht vom Feuer dasselbe Verbum, griech. 
avahlorw": ae. 9. 54 (or) newers m (dvmdösa), gal. 5.15 ph— 
wahaßtse: Aa me—taunaın smAsTe, II thess. 2.8 oysuierh Aoyxanın 
era esony» entspricht der Lesart äveret zip mysbparı 10 arduaros 
xb:00 (vulg. hat auch ‚interfieiet‘), die Erklärer sagen: ‚Denn 
der Herr mit dem Hauch seines Mundes töten wird‘ (Dihelins) 
und denken dabei an die Losart Avehei. 

Das griechische stwss* ist nicht nur mawennna (so in 
Evangelien, dann act. 27. 38, I cor. 15. 37), sondern auch xuro 
(aet. 7. 12); spaumne steht für &imziopdg® (lue. 9. 12). Dann 
für Ppöpa® (plur. Bpöpare: mat. 14. 15, mare. 7.19, Iue. 3. 11, 
9. 13, io. 4. 34, rom. 14. 15. 20, I cor. 3. 2, 6. 13, 8. 8, 18, 
10. 3, Itim. 4. 3, hebr. 9. 10, 13. 9), auch ßpüss® ist dann und 
wann spamsno (io. 4. 32, 6. 27. 55), ferner steht für diesen 
griechischen Ausdruck nuya (rom. 14. 17), mas (I cor. 8. 4, 
hebr. 12, 16) oder ezwsa» (II cor. 9. 10), auch mac (col. 
2. 16); mat. 6. 19. 20, wo ois* und äpüstz nebeneinander stehen, 
hat das Wort eine besondere Bedeutung, welcher auch in der 
Übersetzung Rechnung getragen wurde: die Phrase Taaıa TaanTı 
für Bpöng äyavlker ist eine volkstümlich klingende Übersetzung; 
Iue. 12.33 wiederholt sich dieselbe Übersetzung für ons dtagdelper, 
doch in Sav. Kn. liest man dafür “pass rpzızerz, das näher zu 
liegen scheint, da auch in mat. 6. 19. 20 «pbss eine Über- 
tragung von ofs bietet. 

xaus3 ist stehend für dprost, oykpoyya für wdopz® (vgl. 
südsl. ‚kruh‘ für ‚Brot‘), mac für »peaz*; manko für yalar, 
sung für olvez“, ouara: 805°, das Adjektiv oupranz oder ouerEn2 
steht für Zopwpronevos (se. elvos) doch wird der Ausdruck auch 
unübersetzt gelassen: ocpanene (suns). cixepx® (luc. 1. 15) bleibt 
unübersetzt, doch schon in Zogr. übersetzte man den Ausdruck 
dureh Tsopens xsarz, wo also xsar bereits als Getränke auf- 
gefaßt wurde (noch heute in Rußland populär), während sonst 
kbacz als Übersetzung von tar gilt. Man erinnere sich des 
oben zitierten ksacoınnka für zdpowes. Das Wort nuss ist all- 
gemein riss" (io. 6. 55), sonst wird dieser griechische Aus- 
druck dureh nurus übersetzt (rom. 14. 17, eol. 2. 16); für nnso 
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hat auch rip" vorgelegen (l eor. 10. 4), ebenso für nurue 
(hebr. 9.10). Der Mensch als Esser lautet gäys5°: manııa (mat. 
11. 19, Iue. 7. 34). Vorwurfsvoll als Laster wird »gardin und 
p&rn erwähnt (lue. 21. 34), die Übersetzung lautet sewAannıe 
(vl. opwAenHIe) und MHIANbETEO. 

Für oruayes lautet, wie schon gesagt wurde (S. 63) eine 
spätere Übersetzung eaıpnipe (I tim. 5.23). Das Adjektiv carma 
ist Übersetzung von xexogeouivos® (I cor. 4. 8), doch act. 27. 38 
wird statt nacanpse (Aa gesagt nasazue cA, obwohl sonst das 
Verbum narzırumn (zopräfev*), ziemlich oft zu lesen ist; auch 
luc. 6. 25 wurde ganz sinngemäß ot Zureringuever" durch narzı- 
menn wiedergegeben, ebenso io. 6. 12 &verkjednsav durch naraı- 
mnwaAca, da es sich um die Sättigung durch die Nahrung 
handelt; vgl. noch aet. 14. 17, rom. 15.24. Auch das Verbum 
Yenloaı® suy worhlav (lue. 15.16) wurde ganz hübsch durch naraı- 
turn upsso wiedergegeben, wenn auch der würtliche Ausdruck 
nanaanntn hätte gebraucht werden können. 

Das griechische ßles ist sonst xuruw (mare. 12. 44, I tim. 
2.2, Iio. 2.16, 3.17, I petr. 4. 3), in adjektivischer Form 
xwrenera (luc. 8. 14, II tim. 2.4), aber als Lebensmittel wird 
es durch nmenne ausgedrückt (luc. 8. 43, 15. 12. 30, 21. 4). 
Auch obstx ist nun (luc. 15. 12. 13), was diesem Worte 
näher liegt. 

AAIKATH ist zewäy®, auch s2zaazkarh (mat. 4. 2, 12.1. 3, 
21.18, 25. 35. 42, mare. 2.25, 11.12, Iue.4.2, 6.3.25, io. 6. 85), 
umschrieben durch aazuanz ers (I cor. 11. 20); xaaarn —drbäy", 
auch saxaaAaTn ca (mat. 25. 35. 42, io. 4. 13. 14, 6.35). Die 
entsprechenden Substantiva Ass“ und dlyes* lauten: AAzyA, 
zaxaa (II cor. 11. 27), doch ist für Ayss üblicher raaaz (so 
an allen Stellen bis auf die soeben erwähnte, wo auch sis. 
anıya hat); rom. 8. 35 schreibt zwar christ. staa, doch Sis, 
und mat. haben raaaz. Mit Ads pflegt zusammen zu stehen 
Aeyss“, die Übersetzung dieses Ausdrucks lautet narıysa (mat. 
24.7), auch mopz (luc. 21. 11) und von dem Menschen gesagt 
TOysHtens (act. 24. 5). 

Für das Gastmahl zu Abend besteht der Ausdruck seugpra: 
deinvov“, dagegen ist oBbAB: dptorovt; noera ist Übersetzung von 
vnssela® (mat. 17. 21, mare. 9. 29, Iue. 2. 87, act. 14. 23, 27. 9), 
auch newer (I cor. 7. 5, II cor. 6. ö, 11. 27). Ob dieser 
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zweite Ausdruck (nsyrenme) von demselben Übersetzer herrührt, 
der sonst immer noerz anwendete, kann fraglich erscheinen; 
für voorsiev ist in ältesten Texten immer nerrurn ca gebraucht, 
das man aber sehr früh dureh aazkarn zu ersetzen begann; 
schon im Ostrom. steht einmal aasya, wo die älteste Üher- 
setzung nes ca schreibt. Erwähnenswert ist npnaayenz für 
mpögrenvoz (act. 10. 10), das auch nmpuaazınnz geschrieben wird. 
Mit neers pflegt miterwähnt zu werden zaszasune: äypunia® 
(II cor. 6.5, 11. 27), im Evangelium kommt der Ausdruck 
nicht vor. Das zugrundeliegende Verbum szawrn steht für 
yonyspdo®, auch nessasrH (mat. 26, 40, marc. 14. 37, I petr. 5.8), 
durch das Präfix me- wird nach richtigem Sprachgefühl die 
auf eine bestimmte Zeitdauer beschränkte Bedeutung näher 
präzisiert. Für dyöwov® gebrauchte man den volkstümlichen 
Ausdruck ospora (lue. 3.14, rom. 6.23, I cor. 9.7, II cor. 11.8). 
, Nachdem Lukas als Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschiehte (ich habe hier die Resultate der 
Forschungen Harnacks vor Augen) bekanntlich Arzt war, 
spielen bei ihm Krankheitsheilungen eine besondere Rolle. 
Selbst in der griechischen Ausdrucksweise seiner Erzählungen 
sollen medizinische Fachausdrücke nachweisbar sein. Die sla- 
wische Übersetzung hat diese Eigentümlichkeit nirgends ver- _ 
raten, ihre Ausdrücke bewegen sich in der gewöhnlichen Bahn. 
Von den Krankheiten wird act, 28, 8 uperös® und dusevrepioy® 
erwähnt: die Übersetzung lautet orus und “psse. Der erste 
Ausdruck wiederholt sich in mat. 8. 15, mare. 1.31, Iuc. 4. 38. 39, 
io. 4. 52, und auch für ruptsoeus« (mare. 1.30) lautet die Über- 
setzung oruems xeroma (also ganz frei und doch richtig den 
Sinn wiedergebend). Der zweite Ausdruck upsse konnte nur 
darum gewählt werden, weil daneben das Verbum sertrn steht, 
an und für sich wäre ja pass, wie wir sahen, zstrlz oder 
yashp. Für Herum®, das in dieser Form medizinische Bedeu- 
tung hat (nach Harnacks Lukas der Arzt, 8. 124), gilt die 
gleiche Übersetzung, als wenn $sppörns geschrieben wäre (act. 
28. 8), nämlich Tonasra. Der Ausdruck &yıöva® für Schlange 
blieb auch hier unübersetzt wie sonst: wxnasa (mat, 3. 7, 
12. 34, 23. 33, lac. 3. 7, act. 28.3). Ebenso lautet die Über- 
setzung des tHmglov® hier wie anderswo zewps, doch gerade 
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nung der Schlange (zumta) in seinen Text aufzunehmen, d. h. 
er richtete hier, wie so oft sonst, seine Übersetzung nach dem 
Sinne, um ihn verständlicher zu machen und nicht nach dem 
griechischen Wortlaut. Für das Verbum zaddrw® (act. 23. 3), 
dessen medizinische Anwendung man besonders hervorhebt, 
gebrauchte der Übersetzer den Ausdruck tuxnATH, dessen Be- 
deutung eigentlich im griechischen Verbum nieht gegeben ist, 
sondern aus dem Zusammenhang herausgedeutet wurde, d. h. 
mit Rücksicht auf den Schlangenbiß oder Schlangenstich, im 
griechischen Verbum soll aber das Eindringen ins Innere ent- 
halten sein. Das Verbum ziumpassar* (act. 28. 6), das hier ‚an- 
schwellen‘ ausdriicken wollte, wurde übersetzt durch s2zropwrn 
ca (oder zargpurn ca, so christ.), wahrscheinlich dachte man 
dabei an die Fieberhitze (sazroparn ca steht für Avamscha 
Iue. 12. 49). Auch xararisıeıv® (act. 28. 6) lautet narmn ca hier 
ebenso wie act. 26.14. Endlich ed3tv derev in der Übersetzung 
unuroxe zaA (ib. 28. 6) ist ganz entsprechend dem ununcoxe ZuAa 
(Iue. 23.41). Also der Übersetzer scheint irgend etwas speziell 
Medizinisches in der Ausdrucksweise der betreffenden Stellen 
nicht bemerkt zu haben. 

Um noch in der 'von Harnack gezeichneten Richtung 
weiter zu gehen, will ich erwähnen, das rveöpz zidwvss® von 
einer Besessenen (act. 16.16), in der slawischen Übersetzung Ax3 
nusonsers heißt, mat. liefert die später vorgenommene Änderung 
Axs Zaun. Für xaragepipevos Iemp Badet (act. 20. 9) gibt die 
Übersetzung eine gute, nach dem Sinne gemachte Deutung: 
BEZAPBMASZ CA ealıBUB TAxıkams und ib. für zarevezthel; And wo 
ÜUmven: mpskaonn cA eauzms, die letzte Übersetzung ist nicht so 
deutlich wie die erste, der Übersetzer wollte offenbar sagen, 
daß der Eingeschlafene im Schlafe durch Beugung das Gleich- 
gewicht verloren hat. Für mersız® (act, 27. 3) gibt die Über- 
setzung bei christ. mat. den Ausdruck oyrswennk, der zum 
Verbum ärersioher®: mpnaexarH, zum Adverbium dripehög® nph- 
Aesong nicht gerade stimmen will, allein $i$. hat auch hier den 
richtigen Ausdruck npnaeranne. Act. 27. 17 lautet die Über- 
setzung der Worte Bonteiais Iypüvro Imolbwwvres 70 mAdlev so: 
OMU TEOPIAXOY MPBEHBAMUNE KOPABAb, das ist nicht ganz genau, 
denn nicht ‚Hilfe taten sie‘, wie es in der Übersetzung gesagt 
ist, sondern sie ‚bedienten sich der Hilfsapparate‘, das besagt 
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der griechische Text. Auch öreowmp* bedeutet nicht npusn- 
sarıı, sondern richtig wäre es noazmoacarh, entsprechend der 
Stelle I petr. 1. 13 npunsmacasaue ca: dvalweäpever; das Schiff 
war ja kein biegsames Ding, daß man es umwickeln könnte 
wie ein Kind. 

Der Aussätzige herpds® lautet in der Übersetzung npoka- 
xcnz (marc. 1. 48) oder nenaans nporaxenna: mhhpng 7Erpas (lue. 
5. 12), Adrpx® ist nporaza (mat. 8. 3, mare. 1. 42, luc. 5. 13). 
Und mapaAurızös® (mare. 2. 3) wird übersetzt durch orrasamız 
AHAAMH, für wapakehunevos (luc. 5. 18) verbleibt derselbe Aus- 
druck oraasarıız, ohne den Zusatz Haan. 

Eine Krankheit (mare. 3. 1) bezieht sich auf den Fall 
Einpappduny® Eywy Thu yelpn: GyKak park HM, dem entspricht 
luc. 6. 6: ı yelp abıed dehıa Av Empdn: pana accnaa KEMOY ER COYXA. 
Diese Übersetzung ist glatt, gibt keinen Anlaß zu Bemerkungen. 

Dann ist von einem Mann die Rede (mare. 5. 2) &v zvesparı 
End ÄgEp: HAOBEKE IIHCTOME Aoyxoms oder luc. 8. 27 ävip... 
äywr Baruima: MAR MAHNB... Hire HM gta... Auch hier 
ist alles glatt. j 

Von der Blutflüssigen wird gesagt (marc. 5. 26), als das 
Wunder geschah, &inpawdn 4 mıyh vod almaros abtis (ib. 29): 
H ABHIE HLAKNM HETONLHHKZ Käse 6A. Hier ist namentlich die 
Übersetzung des Verbums &inpavdn durch ncarız vortrefflich 
gewählt, weil es sich um Versiegen einer Flüssigkeit handelt, 
sonst wäre ja der griechische Ausdruck durch oyraynarıı oder 
kesxnarh übersetzt worden oder wie es einmal ebenso treffend 
gesagt wird (mare. 9. 19) susnsnarh. Wenn mat. 24. 12 ncarners 
An63ı für doydsssau® h äyden gesagt wird, so ist das Bild des 
Erkaltens übertragen auf Versiegen. 

Die Erweckungsgeschichte (mare. 5. 42, Iue. 8. 53) enthält 
nichts Bemerkenswertes in sprachlicher Hinsicht; das zveia« 
&rxroy® (mare. 9.17) ist gut übersetzt dureh Ayxa mm in der 
Heilungserzählung betreffs des Epileptischen; während &akos 
wem3 lautet, bekam poyikdros“ einen besonderen, gewiß cben- 
falls volkstümlichen Ausdruck raraunsa (marc. 7. 32). 

Die anschauliche Schilderung eines Krankheitsanfalls durch 
Eiger nal ügpller mai splkeı web; ödövsag ai Erpalveran wurde gut 
übersetzt: pazengareTn m En TEUIHTE 11 CKPLKBUNTE ZABBI H 
irkniiser3 (mare, 9, 18), dabei ist zu bemerken, daß der 
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Übersetzer bei dem Verbum ätjeseı® (fiymp) ganz selbständig 
vorging: luc. 9. 42 Eppnäev durdy 7d darudnıoy lautet nospame H She, 
also ganz richtig von dem vom Dämon ausgegangenen Anfall,. 
während der Besessene selbst bei demselben Verbum nur um 
sich herumschlagen kann, folglich pazensarn gut angewendet 
wurde; mat. 7. 6 und gal. 4. 27 gebrauchte man den Ausdruck 
paerparuzrn, der an erster Stelle, wo von ‚zerfleischen‘ die 
Rede ist, gut angebracht ist, an zweiter Stelle jedoch, wo 
büev das Ausbrechen der Stimme ausdrücken wollte (das Zitat 
ist aus is. 54. 1), nicht besonders zutreffend zu sein scheint, 
dennoch steht auch in der alten Übersetzung des Parömien- 
buchs dasselbe Wort, erst in dem kommentierten Text soll 
der Ausdruck szzraacıı vorkommen. Schön ist gesagt mat. 9. 17 
(passiv) npoesern ca, dasselbe Verbum aktiv ausgedrückt npsta- 
any (marc. 2.22, luc. 3.37). Für ägplkeıw® gibt es keine anderen 
Belege als mare. 9. 18. 20, der Übersetzer entschloß sich, zum 
besseren Verständnis seiner Arbeit zum Verbum TzHTH das 
Objekt nyuzı hinzuzufügen (im griechischen Verbum ist ja ent- 
halten ägeös°: maua). Eine Parallelstelle dazu ist lue. 9. 39: 
arapdaseı® abıdy park &gpod, passivisch übersetzt, auf das leidende 
Subjekt bezogen, lautet sie so: u npmxamtz CA Ch MENAMH oder 
ib. 9. 26 (abermals passivisch): m muoro npamasz (A, auf den 
bösen Geist bezogen, während im Griechischen erapdiag abröy 
gesagt ist, d. h. der böse Geist hat den Besessenen gequält. 
Sonst wird snapäsew und wuerapäcsw durch carpacrh übersetzt 
(mare.1. 26, 9. 20, luc. 9.42). Das griechische &mıfA&rw* lautet 
in wörtlicher, aber ganz erträglicher Übersetzung npHzupbTH 
(lue. 1. 48, 9. 38), einmal (iac. 2. 3) sazpsrH. Der Wechsel 
des Präfixes ist gut begründet, denn an beiden Evangelien- 
stellen hat das Verbum wirklich die Nebenbedeutung ‚mit Er- 
‚ barmen auf jemanden blicken‘, während an der letzten Stelle 
nur von ‚Hinblicken‘ die Rede ist. 

Für das gichtische Weib wird die Wendung fr cummbrtovsa® 
(Iue. 13. 11) gebraucht, mit dem Adjektiv gu camka wiedergegeben 
(kein weiterer Beleg vorhanden); das Verbum ävaxıya* lautet 
greraonhtn ca (Luc. 13. 11, 21. 28, io. 8. 7. 10). Auch ävop- 
%50m% durch npeerps ca (lue. 18. 18) muß erwähnt werden, 
nach unserem Sprachgefühl ist diese Übersetzung nicht so 
bezeichnend, wie es hebr. 12. 12 für ävepdüsare in einer Variante 
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durch nenpasure gesagt wird, in der Tat nenpasu ca würde 
hier besser als npoerpt ca ein Zurückbringen der Glieder in 
die natürliche Position ausdrücken (Harnack, a. a. O. 131). 

Einen besonderen Krankheitsfall betrifft die Erzählung 
von ööpurög® (luc. 14. 2), vgl. oben S.16. Auch Hutariz® (luc. 
10. 30) statt der wörtlichen Übersetzung durch ers xus3 oder 
au ana ausgedrückt, kann gebilligt werden. In der Erzählung 
von Lazarus wird &xos° durch rmen und eÜixwpivos® durch 
ruonna übersetzt (luc. 16. 20. 21), beides einwandfrei, auch in 
der Apokalypse (16. 2. 11) steht ruon. Ferner wird xaradsin® 
un Yröscav (lue. 16. 24) ganz gut übersetzt durch oeroyanrz 
MzaıRz; Sdwöpa® erparam (luc. 16. 24. 25) wird an einer 
anderen Stelle (lue. 2.48) durch «xpsswru wiedergegeben, was 
dort vortrefflich ausgedrückt ist, während hier etwas Allge- 
meineres besagt werden mußte und dazu stimmt eben gut 
der Ausdruck erpaaarn. Für das einmalige zäspz® (luc. 16. 26) 
wurde der Ausdruck nponarts gewählt, 

In der Erzählung von der Heilung des Lahmen (yurist— 
xpomz, auch xpomsup act. 8. 7. 11) liest man: dsrerendnsav al 
Bäsuız abet zal a ogupk (3.7), die Übersetzung lautet: oyrapancra 
66 16MMy mAKGIrE H FAZ; diese Übersetzung ist richtig, die Dualform 
raszırk setzt neutralen Nominativ raezuo voraus, Es gibt aber auch 
Belege für das Maskulinum, wie es schon oben zitiert wurde. 

In dem Krankheitsfalle, von welchem act. 5. 15 die Rede 
ist, begegnen Ausdrücke xAwdgiov®, vpaßßaros", die Übersetzung 
lautet na noerearayz m na oAptıyz. Der letztere Ausdruck vertritt 
auch xAwldsy® (lue. 5. 19, 24) und xAlyn" (vgl. oben S. 56), doch 
vor allem ist er beständig angewendet für »gaßßaros (vgl. oben 
S. 56), dagegen ist das sonst wohl bekannte eben so uralte 
slawische Wort nocrenma (oder nocrea, die Form nocranma ist 
nur Schreibfehler des eod. christin.) nur hier einmal im Neuen 
Testament nachweisbar und vielleicht nur darum angewendet, um 
nicht zweimal denselben Ausdruck oAp2 heranziehen zu müssen. 

Den beiden Ausdrücken &y%s* und wxöros" entspricht in 
der Übersetzung Tema (vgl. oben S. 7) und myparz (act. 13. 11); 
da sonst oxör05 durch mama übersetzt wird, so sollte man mparz 
für &yrös in Anspruch nehmen, das scheint auch nahe zu 
liegen, da mparz sonst %705* bedeutet (vgl. oben S. 7) und 
äyıdz dem “gs; nahe kommt. 
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Ganz gute Übersetzungen sind nemopbnz Norama: Kddvaroz" 
zeig moelv (act. 14. 8, vgl. rom. 15. 1), naar nzase: mecioy 
zeyukev® (act. 5. 5, 10. 12. 23); dagegen fällt (act. 5. 6) auf 
Bierpsenwa H (vl. erpssuu, nerptenwa) für auveoreiiav*, es ist 
auch kaum genau tibersetzt, wenn die Erklärung ‚sie wickelten 
ihn ein‘ richtig ist, vulg. sagt allerdings amoverunt; an einer 
anderen Stelle wird derselbe griechische Ausdruck als passives 
Partizip (I eor. 7.29 5 uaıpbs auveoraudvos) übersetzt npurpauens, 
auch npuxparıno (spEMA). 

Der adverbielle Ausdruck apaypfuax" soll bei einem Heil- 
mittel die prompten Wirkungen bezeichnen und ein Lieblings- 
wort Lukas’ sein. In der Tat kommt das Wort in Matthaeus 
zweimal (21. 19. 20) vor, dagegen in Lukas zehnmal und in 
der Apostelgeschichte siebenmal, immer in gleicher Über- 
setzung Ash oder Ash, nur act. 16. 26 liest man christ. gane- 
Zanıy: Ünbpzowa xe cA Banezaney Assph, mat. hat auch hier asıe. 

Diese an der Hand der Harnackschen Schrift durch- 
genommene Prüfung der Übersetzungen jener Stellen, denen 
man nach den neuesten Forschungen einen aus dem medizini- 
schen Speziallexikon geschöpften Wortapparat zuschreibt, führt 
zu dem a priori erwarteten Resultat, daß der slawische Über- 
setzer in seiner Ausdrucksweise keine Ausnalımen oder Ab- 
weichungen von der üblichen Art und Weise der Behandlung 
der griechischen Vorlage gemacht hat. Darum übersetzte er 
in gleicher Weise ßeAsyn* und dagls*; zpfpx* und Tpormpa® oder 
pupahıd®, immer ist von kraanı oywn (mat. 19. 24, marc. 10. 25, 
luc. 18. 25) die Rede. Bei äpyal zur Bezeichnung der Enden 
gebrauchte er (aet. 16. 11) span christ. oyras 8i8., und 11. 5 xpan 
SiS, oyras christ., entsprechend der Situation, während sonst 
dieser vieldeutige Ausdruck #eron, HenpbEA, NAHAAY, HAHATKZ, 
ZAHAAs, nokonz je nach den Umständen abgibt (vgl. oben S. 34). 

Es sollen noch einige Ausdrücke allgemeiner Bedeutung, 
die auf das leibliche Wohl Bezug nehmen, kurz zur Sprache 
kommen. soAuzus ist &odevaa", dieser griechische Ausdruck 
wird aber auch durch neaarz übersetzt (mat. 8. 17, luc. 5. 15, 
13.11.12, io. 5. 5, act. 28. 9, I tim. 5. 23) oder durch nemoys 
(rom. 6. 19, 8. 26, I cor. 2. 3, 15.43, II cor. 11. 30, 12.5, 
9.10, 13,4, gal. 4. 13, hebr. 4. 15, 5.2, 7.28, 11.34). Der 
Evangelientext kennt nur einigemale das Adjektiv nemoymz 
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für &sdevig" (mat. 26. 41, marc. 14. 38) und neanaona (lue. 10.9), 
sonst gebraucht er sorsız (oder zeAA); im Apostolus ent- 
sprechend der Vorherrschaft des Substantivs ner ist auch 
das Adjektiv nerpsna vorherrschend, es steht an allen Stellen 
der Briefe, nur act. 5. 15. 16 findet man nearzenz und act. 
4.9 prAs03 (auch in dit. an dieser Stelle, doch in einer glagoliti- 
schen Handschrift vom Jahre 1485 fand ich nemeymus). 
Möglicherweise steckt auch in dieser Verschiedenheit der An- 
wendung synonymer Ausdrücke irgend ein Anhaltspunkt zur 
weiteren Forschung nach mehreren Teilnehmern an der Über- 
setzungsarbeit. Künstlich gebildet ist nemoyinergogann für dodevaty® 
(vom. 8. 3, II cor. 12. 10, 13. 4. 9). 

Der oben erwähnte Ausdruck seatzua entspricht auch 
dem griechischen Plural ö3iyes" (mat. 24. 8, mare. 13. 9, act. 
2. 24, I thess. 5. 3), oder dem 32öv5* (rom. 9. 2); die Stelle 
1 tim. 6. 10 enthält die Übersetzung ss erparrexs unoraxn (22övars 
mohhals), wo man nicht erpaeru erwartet hätte, allein erpaers ist 
gerado im “Apostolus ein für verschiedene griechische Aus- 
drücke stark herangezogenes Wort, wie wir das noch weiter 
unten sehen werden. Das Verbum d3vviopant lautet, wie schon 
erwähnt wurde, in der Übersetzung expzasstn (luc. 2, 48), 
erpaaarı (luc, 16. 24. 25), aber das Partizip ödwöpevor ist 
neuaasın (act. 20, 38). Endlich wird seanzus auch für zöveg* 
angewendet (col. 4. 13), falls der Übersetzer dieses Wort vor 
Augen hatte und nicht ZäAsg*, übrigens für Cr; kommt nicht 
soarZub in Betracht, sondern andere Ausdrücke: xaaocTh, ZasneTs, 
pusennw. Das Verbum sortrn gilt nicht bloß für &odeveiv®, 
sondern, auch für xzuverr® (Ev xdpvovrz: BOAAINAATO iae. d, 15), 
das hebr. 12. 3 Asaarn lautet. Auch für ouveyänsvos“, das 
vapsacnmz lauten könnte (vgl. mat. 4. 24, Iuc. 4. 38, 8. 37) steht 
act. 28. 8 soaa, mit näherem Eingehen in die Situation: 
WEHIME HM TpyAomb BoAe (SiS). 

Das Wort wars, das schon oben zur Sprache kam, 
ist die übliche Übersetzung auch von vöes“, an allen Stellen 
bis auf mare. 1. 34, wo mza für vöoo; steht, während dieser 
slawische Ausdruck sonst pzhazia® vertritt (mat. 4. 23, 9. 85, 
10.1). Von nearra: vösos wurde für vos&uo® (I tim. 6. 4) neamme- 
nosath gebildet, die Form ueasyrenym in SiS. setzt eine mittel- 
bulgarische Form neanınoyir (statt-nsamanoyıa) voraus; mat, 
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schreibt ueaoyroye, also NeARToBATH, das auch bei Miklosich 
verzeichnet ist, dagegen neamxunosarn nicht, offenbar faßte er 
die Form usaoyzonoyw als Adjektiv auf. Auch bei Sreznevskij 
fehlt das Verbum neamznosarn. Das Adjektiv neamsenz gilt 
nieht nur für äodevis oder &oderöy, sondern auch für äppwersst 
(mat. 14. 14, mare. 6. 13), das auch durch das Substantiv 
neazınnka ausgedrückt wird (marc. 6. 5, 16. 18). Einmal 
(I eor. 11. 30) werden die beieinander stehenden Adjektive 
ächeveis zal äppworst übersetzt durch nemoun H NEAOYKLAHBI 
(mat. zieht die gewöhnliche Form wearyzann vor). Das Adjektiv 
neaxxenz steht auch für 5 xaxös &ywv einigemale (mat. 8. 16, 
mare. 1.32. 34), das sonst durch soaa, soraye wiedergegeben 
wird. Der schon berührte Ausdruck cerparrs bedeutet im 
Evangelientext auch das griechische Wort Pasavoz * (mat. 4. 24), 
für das sonst usa gilt (lue. 16. 23, adjektivisch maunz ib. 28); 
1azsa entspricht dem griechichen =Anyf* (Inc. 10. 80), aber auch 
pana ist für dieses griechische Wort üblich (ug; 12. 48, act. 
16.23, II cor. 6. 5, 11. 28), beides überflüssigerweise neben- 
einander act. 16.33: Wpanz tazs2ı christ., $iß. und mat. richtig 
nur ipans. Der Ausdruck tazsa bezeichnet noch eine besondere 
Art der Wunden, die durch das griechische Wort pwrwp* 
charakterisiert werden (I petr. 2. 24). 
Das griechische xSres* wird durch peyaz wiedergegeben 
(io. 4. 38, I cor. 3. 8, II cor. 6.5, 10.16, 11. 23, 27, gal. 6. 17, 
I thess. 1. 3, 2. 9, 3. 5, hebr. 6. 10), allein I cor. 15. 38, 
II thess. 3. 8 steht dafür oyenamıe: 52 oycHAHH N MOASHZANHH: 
iv xömo® yal wöyo®, so in christ. und Si$,, mat. anders: sh 
Tpoyarı n 5b aycnanın, darnach wäre eycHanıt für p5y005 zu nehmen, 
was kaum richtig ist, weil p&yeg für neasnzanne noch II cor. 
11.27 und Ithess. 2.9 zu lesen ist; es stellt sich also heraus, 
daß mat. zwei synonyme Ausdrücke für x=@ geschrieben, aber 
die Übersetzung von &v usy®wp gänzlich übersehen hat. 
Das Wort yiyypava® wird in der Regel nicht übersetzt: 
II tim. 2,17 caoss ua maRo Farpena Khpk WEptlners Biß., christ. 
schreibt dafür cao80 HX3 HAKo CTPANZ NEHCIBACHZ TAHTpEHA AH 
wipAIeT2, wo zum unübersetzten Ausdruck noch die Über- 
" setzungsglosse erpeynz nentuywaez binzugekommen ist, mat. 
schreibt gleich &i8. nur rarspsuna, aber karp. bietet xpurophrs, ein 
russischer Apostolus, nach Voskresenskij der dritten Redaktion 
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angehörend, hat die uben erwähnte Glosse. Den Ausdruck 
erpoyns kennt schon der Evangelientext (luc. 10, 34) für 
Tpadpa ®, 

Rlar ist xwgög*: usw, aber mat. 11. 5, lue. 7. 22 uwgs! 
&robovo: wurde sinngemäß durch rasyen cazımarz wiedergegeben; 
noch steht raoyxa für wwg&s mare. 7. 32. 37, 9. 25, — lauter 
Beweise für die gründliche Kenntnis der slawischen Sprache 
seitens des Übersetzers. 

Für words" ist casa die stehende Wiedergabe, dann und 
wann substantiviert zu eatmun (so mat. 9. 27 Asa caunauA, 
ebenso ib. 28, 15. 14 und öfters); coyxs steht für Enpdz®, in der 
Regel ist yelg dabei (mat. 12. 10, mare. 3. 3, Iue. 6. 6. 8). Das 
trockene Land, im Gegensatze zu $dhacsa, lautet Eypd: soyına 
(mat. 23. 15), hebr. 11. 29 m toyer Zeman: dia .Enpäs is 
(nach dieser Lesart). 

Das Adjektiv wuhrdg* lautet (mat. 15. 31, 18.8) suanım 
und marsmeyı (marc. 9. 43); mit dem letzten Ausdruck wird 
noch das Adjektiv &vdangoz* (luc. 14. 13) übersetzt, das auch 
in gsAsu2 (luc. 14. 21) seine Vertretung hat. 

Das Adjektiv sten wird durch das Partizip among 
paves* zum Ausdruck gebracht (mat. 4. 24, 8. 16. 28.33, 9. 32, 
mare. 1. 32), daher auch in der Übersetzung dann und wann 
von BECBNOBATH CA im Partizip Bteanoyta ca (mat. 12. 22, io. 10. 21) 
oder srehneyema (marc. 5.16), auch sucnosasa ca (marc. 5.15.18, 
lue. 8. 36), x 

Für uns und oysors lag twy&s® vor, das erste häufiger 
gebraucht als das zweite. Wo nicht von Menschen, sondern 
von ororysiz die Rede ist (gal. 4. 9), da fand der Übersetzer 
einen besser entsprechenden Ausdruck xoyazın: ma neolpmnnde 
HXoyane eTvxuie SiS, so auch mat., nur schreibt dieser cherassı 
statt ervxur. Es ist vielleicht auch nicht zu übersehen, daß in 
dem Texte des Apostolus immer nur un für wyis, kein 
einziges Mal oysorz gebraucht wird. Auch das Substantiv rw- 
7.«® (II cor. 8.2.9) ist umera, kein oySoxuerse, das nur in 
Sav. Kn. für öoreprpa@® zu lesen ist (lue. 21. 4), wo die ältesten 
Texte durchwegs den Ausdruck anwenne gebrauchen. Das 
Verbum stwzeöo® ist auch osunmarn (II cor. 8. 9). Dagegen 
wird oysorz für ivas* verwendet (II cor. 9. 9), der Ausdruck 
hat also im Apostolus eine andere Rolle übernommen. 
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Melır auf geistige Verstimmung als körperliches Unbehagen 
bezieht sich apaxaa —apatenz für ouudpurög® (Iuc. 24.17), an einer 
anderen Stelle wird es durch esroyrze (mat. 6. 16) übersetzt. 
Das Adjektiv apaxaz mit szırn entspricht dem griechischen 
oruyvafw® (mare. 10. 22). Übrigens auch vom düsteren Himmel, 
oruyvalwy 5 obpavös wird derselbe Ausdruck gebraucht: apareayın 
neso (mat. 16. 3). 

Zur leiblichen Gesundheit gehören noch Ausdrücke wie 
virsw® (und einmal &rovirtw), das immer durch oymzıTh, oyMZIsATh 
wiedergegeben wird, nur mat. 15. 2 liest man in Zogr. und 
Mar. omzısarn, aber auch hier ist vielleicht eymaısarn das ur- 
sprüngliche. Jedenfalls verdient bemerkt zu werden, daß diese 
Stelle in dem Umfang des ursprünglichen Evangeliariums nicht 
enthalten war. Oder äeigw" lautet immer mazarn und nomazarı, 
das erste nur mare. 6. 13, luc. 7.38. Für mountn, omsunTtn ist 
nicht nur peyewv die griechische Vorlage (vgl. oben S. 8), 
sondern auch ßartw* (luc. 16. 24, io. 13. 26) und Zußdrtw® 
(mat. 26. 23, mare. 14. 20,‘ io. 13. 26). 


IX. 


Die physischen Kräfte des Menschen, seine Jugend, sein 
Alter, die die Kraftanstrengung in welch! immer Weise be- 
wirkenden und bedeutenden Ausdrücke sollen in weiterer Über- 
sicht vorgenommen werden nebst den daran sich knüpfenden 
Bemerkungen. 

Der schon oben (S.20) erwähnte Ausdruck oymowa oder 
knowa entspricht dem veavlag®, aber auch dem veavlswss“. Daher 
moera—vesrrg" (mat. 19, 20, marc. 10.20, luc. 18. 21, act. 26. 4, 
I tim. 4.12). Auch crapııp für pesßbrepss" wurde schon er- 
wähnt (S. 39), der Ausdruck gilt auch für y&pwy* (io. 3. 4) und 
für rpeoßörns® (lue.1. 18, tit. 2. 2), nur philem. 9 steht für 
mpschbrns MOAHTEEHHKS in christ. und hilf., die späteren Texte 
vereinigen beide Ausdrücke und schreiben cTapsus MOAHTSLHHKZ. 
Der letztgenaunte Ausdruck wird, wie bereits oben gesagt 
wurde (S. 38) für ispeö; gebraucht, doch nicht in Evangelien, 
sondern nur ii Apostolus, und zwar im Hebrierbriefe, aber 
auch da nicht in $is.; man kann demnach mit einiger Sicher- 
heit behaupten, daß diese Übersetzung nicht in die ursprüng- 
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liche Herstellung derselben gehört. Nieht nach der Kraft, 
sondern nach der Zeitdauer gilt seraxz für zahaszt, darnach 
für mzharseng® gorzum (SiS. 5b BeTsn mumene: &v rahmen Ypdu- 
pass, rom. 7. 6), christ. und mat. machten daraus r% keTztk 
nusmenn; für das Verbum seraciv® lautet die Übersetzung 
serzwarh (so Iuc. 12. 33) und oserzwarh (hebr. 1. 11, 8. 13). 

Für die Stärke, griechisch »pdres®, ist der übliche Aus- 
druck Apsxasa (luc. 1.51, ephes. 1. 19, 6. 10, eol.1. 11, I tim. 
6.16, hebr. 2.14, I petr. 4.11, 5.11, iud. 2. 5), daher &yrpasist: 
BRZAPBRATEAL (fit. 1. 8, SiS. TpBzBaunKe), dyapdrera®: NApBKAUHIE 
(aet. 24. 25), aber auch Tpszsenuw (gal. 5. 23, II petr. 1. 6), das 
Verbum &ypparssscheet lautet I cor. 7. 9 shZapsmers cene (vl. 
YAspzarı cA) und ib. 9. 25 Tpuzeuts cs (das ist die Lesart Siß., 
ehrist. schreibt auch hier sazaspxurs <A und ebenso mat. 
SbzApsxurs ci). Nach dem Charakter der Übersetzung und der 
einzelnen Texte zu urteilen, müßte man der Lesart mpszsurn ca 
wenigstens dort, wo sie nachgewiesen werden kann, den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit einräumen; sie ist freier, origineller, 
ausdrucksvoller. Ob das alles von einem Übersetzer herrührt, 
ist sehr fraglich. 

Das Verbum zgaretv® wird in einem Teile der Beispiele 
durch Aphxarh ausgedrückt, so mare. 7.3 Apbikaue, 7. 48 Apbxarıı, 
9. 10 oyapızarn (cas), luc. 24. 16 ApbRAAUIFTE CA, io. 20. 23 
ApbAATh (A, act. 2. 22 Apxarn ca, 3. 11 Apbzayiy ca, col. 2.19 
ne Apbra, II thess. 2. 15 Apuxure (npsaannn), hebr. 4.14 Apszuna 
<a (nenossaanna). Doch der größere Teil der Beispiele zeigt 
in der Übersetzung das Verbum mru mit entsprechenden Kon- 
struktionsänderungen, z. B. mat. 9. 25 Zupamse zig yupds abe 
lautet: ma ı za para, ebenso mare. 1. 31 vparhsas sts Yeıpz 
ans: Ham (vl. 10102) ZA paRz ia, ib. D. 41 Harz za par OTp0- 
koshiik, ib. 9. 27 um m za pa, luc. 8. 54 uma ım za para. 
Vgl. wma mat. 14. 3, ums 18. 28, arme —umzue mat. 22. 6, 
26. 57, mare. 1.14, tar mat. 21. 46, mare. 3. 21, 12.12, hebr. 
6.18, mr mare. 6. 17, wmere mat. 26. 35, 28, 9, 14. 49, 1AXORıE 
act. 24. 6, aa mat. 26. 50, mare. 14. 46, 51, umre mat. 26.48, 
marc. 14. 44, umarz mat. 26.4. Ein einziges Mal findet man 
mat. 12, 11 ne nzamerz an ro (sc. osbyAre), wenn das Schaf in 
die Grube (v2 ıamz) gefallen ist, also ist der Ausdruck für 
‚herausziehen‘ sehr gut gewählt. Ähnlich frei wurde aet. 27.13 
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erg mpoltssog verparmztvan übersetzt KoAIM CKOl OyAOyUHTH, wobei 
meilecıs für sera cpoıa vereinzelt dastelt, weil dieses griechische 
Wort bald wörtlich npwaasxenme lautet (mat. 12. 4, marc. 2. 26, 
lac. 6.4, ephes. 3. 11, hebr. 9. 2), bald übertragen npezpsung 
(rom. 8. 28, 9. 11, ephes. 1. 11, II tim. 1. 9), endlich auch 
npnsata (act. 11. 23 mpiBwToMb CpbAbIA, II tim. 3. 10 xt, 
MPHBETEY, Epb, So SiS. mat., christ. anders: xHTH, TpbMBAHBLCTEHN, 
sup). Die modernen Erklärer sprechen von ‚Ratschluß, Vorsatz, 
Bestreben‘; zum ersten Ausdruck stimmt ganz gut npozpanne. 

Für zariyev sagte man ApzRaTı, (BApzxarh, perfektiv 
yapsarıı (mat. 21. 38), aber io. 5. 4 sehr gut xarelyero durch 
sapamıma sasaaue wiedergegeben. In intransitiver Bedeutung 
nareiyey eis zov abrıandv (act. 27.40) lautet ebenso treffend der 
Ausdruck seztaxk ca a xpan (kurz vorher war dasselbe Wort 
angewendet für elwy eis nv Üdhassav: BezBaxk tA No Mops, was 
eigentlich nicht genau ist). Für +5 x@A6v zartyers (I thess. 5. 21) 
lautet die Übersetzung Aospow taspswanre, was ebenfalls zuviel 
besagt; nicht vom ‚ausführen‘, sondern vom ‚behalten‘ sollte 
die Rede sein. Rührt die Wahl dieses Ausdrucks von dem- 
selben Verfasser her, der sonst immer bei Apzxarn und seinen 
Bildungen mit Präpositionen stehen blieb ? 

Für io steht sonst regelmäßig erasırn, aber luc. 4. 4 
und act. 16.17 in negativer Aussage gebrauchte der Übersetzer 
mit richtigem Sprachgefühl we aarın, was entschieden besser 
klingt, als wenn er ne orrasurn angewendet hätte. 

Ein anderer Ausdruck für Stärke ist isyds", das wurde 
durch xpsneers wiedergegeben (marc. 12. 30. 33, Iuc. 10. 27, 
ephes. 1,19, 6. 10, TI thess. 1. 9, II petr. 2. 11), nur I petr. 
4. 11 steht enaa, ein Ausdruck, der sonst Zvanıs" bezeichnet. 
Von letzterem Substantiv ist abgeleitet &vduvapcüv*, wie loybe" 
—noyben® von leybs; die Übersetzung für Zyuvapsıv lautet 
kpunutn (act. 9. 22), oyxpenutn [ca] (phil. 4. 13, I tim. 11. 12, 
U tim. 4. 17), aber passiv auch s3zmararn (ephes. 6. 10, rom. 
4.20, II tim. 2. 1, hebr. 11. 34), daher äwarew° uzuemorr (luc. 
1. 37), während mat. 17. 20 cd2tv Aduvarkoeı öpiv ganz gut durch 
die Auflösung des Verbums ausgedrückt wurde: nnusToxe ne83Z- 
MORbNO BRAOTZ Sam; für loyöeıy genügte in den meisten Fällen 
dem Übersetzer morz und sazmerz, nur act. 19.16 steht oykpann 
ea und 19. 20 xpanamme ce; frei ist das Partizip ci isybore; 
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übersetzt durch ezapasıın (mat. 9, 12, marc. 2,17). Kbenso ist 
frei eis obdiv doyier in der Übersetzung un x HEOMY ERATZ, 
eine echt volkstümliche Ausdrucksweise, wo von dem Verbum 
isyde: ganz abgesehen wurde; das Kompositum äveyiwt ist 
yspunamarh (luc. 22. 43), oykpunHurn ca (act. 9. 19). 

Das Verbum xpenutu ca hat noch die Bedeutung swängs- 
vesdar" übernommen (act. 19. 9), doch ist das vereinzelte An- 
wendung, da für diesen Ausdruck das Verbum oxerurn (auch 
oreerounmn) üblich ist, weil auch das Adjektiv owiArpss" durch 
MecToKa ausgedrückt wird (mat. 25. 24, io. 6. 60, act. 9.5, 26.14, 
iae. 3, 4, iud. 15) und oxinpeimg* ist werouserse (rom. 2. 5). 
Wörtlich nach dem griechischen oxhnporpäynheı* (act. 7. 51) ist 
gebildet das slawische Adjektiv errokswnn &i8., christ. schreibt 
TexHsuißneshte, Amphilochius zitiert nach einer serbischen Hand- 
schrift oTexashıe Bulk. Es ist klar, daß hier neben szıra des 
zweiten Teils im ersten das Adjektiv oraxısa oder oramasz 
steckt; wenn das Wort als Kompositum gelten sollte, so müßte 
der erste Teil auf orashse- oder oTAxası- auslauten, doch davon 
merkt man an verschiedenen Tesarten nichts, es ist also viel- 
leicht das griechische Kompositum aufgelöst in oraxasııs oder 
OTARHELIS Shit, als würde es im Griechischen ewhnpel spdynksı 
lauten. Das Substantiv <päymros" (vgl. oben S. 62) lautet in 
der Tat sata, nicht wm im Neuen Testamente.- Den in Rede 
stehenden Ausdruck zitiert Sreznevskij gar nicht, Miklosich 
nur das einfache Adjektiv oraxısz, Polivka (Arch. £. sl. Ph. 
10. 473) ebenfalls nur oraxusun, aber aus slepe. wraxusk sur. 
Auch Kaluzmacki hat in seinem Glossar das Wort unberück- 
sichtigt gelassen. 

Für vs" wurde schon gesagt, daß es durchwegs an 
allen Stellen durch cmaa übersetzt wird, darnach ist cnasız 
dwvaris", soweit es nicht durch sszmorsıa übersetzt werden 
sollte, cnaanz steht luc. 1.49 (cmasmzın 5 Zvvaris), 14. 31, 24.19, 
act. 7.22, 11.17, 18. 24, 25.5, rom. 4. 21, 11.23, 14. 4, 1ö.1, 
I cor. 1.26, II cor. 9. 8, 10. 4, 12. 10, 13. 9, II tim. 1.12, 
tit. 1.9, hebr. 11.19, ia. 3. 2; auch für dvväorrg" steht cnannzın 
(Iue. 1.52, act. 8. 27, I tim. 6, 15). Unpersönlich wurde duvardv 
durch s27moxang übersetzt. 

Eine drückende Last ist sptma zzpriov" (an allen Stellen 
so), aber auch für yöpoz* (act. 21.3) und für ezsur; (act. 27.19), 
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d. h. für die Schiffsladung, stelıt, spema; den ganzen Satz =& 
andley Tr ämsgopuikäpevey Tay Yöpsv, Wo änsgaprisecha:® ausladen 
bedeutet, übersetzte man so: Toy 50 Et Kopasal® HZAOKUTH BpimMa 
— frei aber ganz gut. Für gopriew® sagt man (luc. 11. 46) 
NaKAAAATH und passiv (mat. 11. 20) megopsopever: oBpkmenennn. 

Kraft der Bewegung im Ziehen drückt sasıpn —saaunTn 
aus, griechisch &iur—Eixbwt: &iy pin—&hröm: As NE—NPHEAL- 
4st3 io. 6. 44, ebenso io. 12, 32, 21. 6, aber 18. 10 nzsanue m 
(es ist von päyara die Rede) und 21. 11 ebenso (vom Aus- 
ziehen des Netzes); das einfache zauowa act. 16. 19, vgl. 21.30, 
iac. 2.6. Ein anderes Verbum derselben Bedeutung für den 
Übersetzer war abpew®: gnsezye mpaaa (io. 21. 8), saaue (act. 
8. 3), BoAoKowa B3N3 HZ3 rpaAa christ. (act. 14. 19, nzBankome 
mat.), saskowa (act. 17. 6). Auch für ordopa* in der Phrase 
omacdpevos Thy piyaupay kommt nzeaskr in der Partizipform 
HZBASKZ vor (marc. 14. 47, act. 16. 27). 

Das An- und Ausziehen der Kleidung gehört hieher, im 
Zusammenhang mit verschiedenen Präfixen: osakıın —oBAtKM, 
OBADYENZ, OBAAUHTH (mit und ohne cA) entspricht dem griechi- 
schen vddeıwt—tviechet (mat. 6. 25, 22. 11, 27. 31, mare. 1.6, 
6. 9, 15.17. 20, luc. 12.22, 15. 22, 24. 49, act. 12.'21, rom. 
13.12.14, I cor. 15. 53. 54, II cor. 5. 3, gal. 3. 27, ephes. 4. 24, 
6. 11. 14, col. 3. 10. 12, I thess. 5. 8), an allen Stellen aus- 
nahmslos; auch &väidöoxw* ebenso (mare. 15. 17, lue. 8. 27, 16. 19). 
Umgekehrt &u3bev—Ewdbeshar": EREABIIH—LZEAEKR, (BENDYeNZ (Mat. 
27. 28. 31, mare. 15. 20, luc. 10. 30, II cor. 5. 4). Für die Fuß- 
bekleidung hat der Grieche iredstehar®, auch im Slawischen 
ist ein eigenes Verbum dafür vorhanden osoyTH: oBoyBenzt bmc- 
Sedenevov; (marc. 6..9), cf. ephes. 6. 15, nur act. 12. 8 inödnen: 
& cayddäıd cu hat der Übersetzer anders ausgedrückt: saeranu 
83 MAGCHBUH 50H — So in allen Texten, folglich auch ursprüng- 
lich, eine beachtenswerte originelle Ausdrucksweise, die offen- 
bar auf dem volkstümlichen Sprachgebrauche beruht, der recht 
anschaulich den Vorgang schildert, ungefähr so wie der Russe 
in seine Galoschen eintritt. 

Das Substantiv ävdypaz® war schon oben erwähnt (S. 59), 
&vßusig® ist oasııne (I petr. 3. 3). Wie man im Griechischen 
dväßyer® von dvdösıy® unterscheidet, so hat der Übersetzer (II tim. 
3. 6) für ivdverses einen gelungenen Ausdruck nonmpanen in 
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seinem reichen Wortvorrat gefunden. Es sei noch erwälnt, daß 
für das Partizip Inartsptvos der Übersetzer keinen anderen Aus- 
druck zur Verfügung hatte als osazuens (mare. 5. 15, Inc. 8, 35). 

Das Verbum sissw® hat seine gewöhnliche Übersetzung 
naaarı (mat. 17. 15, 15. 27, io. 11. 7, 16. 21, vom. 14. 4) und 
noch viel häufiger naetn. Aber das Sprachgefühl leitete den 
Übersetzer sicher zur Anwendung von Präfixen, wo das all- 
gemeine ‚fallen‘ näher bestimmt werden sollte, also: io. 15. 14 
BBNAALTE CA, ebenso luc. 6. 39, zanarere iac. 5. 12 oder mat. 
24. 29 canaarT3, act. 20.9 canaas, 27. 34 ernaaetz. Nur Iue, 
16. 17, wo zierw metaphorisch angewendet wird, lautet auch 
die Übersetzung norzisurTn: nexe 072 ZAKONA IKAHNOH PETE No- 
rasuxTn. Wenn I cor. 13. 8 oranaaartz steht, so wird das 
nach der Lesart !xrtxre: gemacht worden sein, denn für iuristwt 
ist am häufigsten orznaetn angewendet (act. 27. 26. 29. 32, 
vom. 9. 6, I cor. 13. 8, iac. 1. 11, I petr. 1.24, II petr. 3. 17), nur 
mare. 13. 25 äcovsar durimsovres lautet nayınarz naaarı (übrigens 
ist hier auch die Lesart zistevszs vorhanden), act. 12, 7 wurde 
richtig canaam ara übersetzt für iftrecav; gal. b. 4 steht zwar 
in christ. nenaaoere, aber &i$. und mat. dürften das richtige 
erznaAocTe oder oranaaere (allerdings in nicht richtiger Form 
wrenaAate) erhalten haben. Auch act. 27. 17 steht christ. 

MANAAAYTE, aber das richtige hat Sis. Wnaasyrs (mat. schreibt 
SbnaAsyTh). Dem zpsoatsw® entspricht npunacrn, nur Inc. 8. 47 
steht das einfache naaswn nysaz une und mat. 7. 25 mußte 
NANAAR IA \paunnr übersetzt werden. Luc. 6. 49 steht pazapn ca 
für irese oder auvirsse (es ist von dem Wohngebäude die Rede). 
Für zepiriztw® gebrauchte man sanartn (lue. 6. 30, act. 27. 41, 
iae. 1.2). 

Eine leibliche Kraftanstrengung steckt auch im Verbum 
Spera— pain für Bärnem®: spszu ca (mat. 4. 6, 5. 29. 30, 18.9, 
lue. 4. 9, io. 8. 7), sprats (io. 8. 50). Auch in Zusammen- 
setzungen: EREPEIIH—EZ8phr% (mat. 5.25, 10.34, 13.42, 21.3.4, 
io. 5. 7, act. 16. 23), seltener mit anderen Präfixen: nzspurs 
(mat. 13. 48), nzepnxerz ca (io. 15. 6), nospuyin (mat. 15. 26, 
marc. 7. 37) — alles das entspricht dem einfachen griechischen 
Bänke. 

Die ganze Umsicht des Übersetzers zeigt sich bei diesem 
griechischen Verbum mit seinem weiten Bedeutungsumfang 
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darin, daß er bei der Auswahl des slawischen Ausdrucks für 
seine Übersetzung immer nach dem Objekte sich richtete. So 
wird in einer Reihe von Fällen merarn angewendet (mat. 12. 41, 
27. 35, mare. 15. 24, Iue. 23. 24, io. 19.24, 21. 6. 7) und mit 
den Präfixen: ssmerarn (mat. 3. 10, 4. 18, 6. 30, 7.19, mare. 
1.18, 4. 26, lue. 3. 9, 12. 28, 21. 1. 2, io. 12.6), nemwrarn 
(mat. 7. 6, act. 22. 23); für ‚in den Kerker werfen‘ gebrauchte 
man den Ausdruck szeaanrn (mat. 18. 30, luc. 12. 58, 23. 25, 
io. 3.28, act. 16. 24. 37). Bei Flüssigkeiten kam szAnsaTH an 
die Reihe (mat. 9. 17, marc. 2. 22, lue. 5. 37. 38, io. 13. 5), 
auch sazanıarı (mat. 26. 12). Sehr treffend ist vom ausge- 
schütteten Salz nezınarn (mat. 5. 13, luc. 14. 35) und vom Be- 
legen mit Dünger vezinarn (Inc. 13. 8) gesagt. Ebenso bezeichnend 
sind sznazu (noxs, io. 18. 11) oder sazssıa (surpa, act. 27. 14) 
und s3AATH (cpespo, mat. 25. 27). Die passiv-neutrale Anwen- 
dung des Präteritums führte zu der Übersetzung asxarı (mat. 
8. 6.14, 9. 2, marc. 7. 30, luc. 16. 20). Für verschiedene andere 
Fälle allgemeiner Bedeutung kam s2A0xHTH—BBAATATH in An- 
wendung (mat. 27. 6, mare. 7. 33, io. 13. 2, 15. 6, 20. 25. 27, 
iac. 3. 3, I io. 4. 18), einmal s2Za0xH (io. 7. 44). 
Selbstverständlich wiederholen sich einige von den hier 


unter Bär)w zusammengetragenen slawischen Ausdrücken auch _ 


für andere ihnen näher stehende griechische Bedeutungen, so 
2. B. saroxurn findet auch für ziönpe, xararlömpı, gBAArH für 
ärodldwn: oder Zmäliwpe, aerarı für zeige, zardasıpa, BBZMETATH 
ca für ävsulgestzr® (inc. 1. 6) entsprechende Verwendung. 
Unter den mit Präfixen versehenen Ausdrücken des 
Verbums ßärkev verdient hervorgehoben zu werden &ußarrw!. 
Die am häufigsten begegnende Übersetzung desselben ist 
nzronutn (mat. 7. 22, 8. 31, 9. 34, 12.27.28, 10.1.8, 12. 24, 
marc. 1. 39, 3.15. 22. 23, 6. 13, 9. 38, 11. 1ö, luc. 9. 49, 11. 14, 
15. 18. 19. 20, 13. 32, 19. 45, III io. 10) oder nzranarn (mat. 
8.12.16, 9. 25. 33, 17.19, 21.12, mare. 1. 34. 43, 5. 40, 9. 28, 
16. 9, lue. 4.29, 8.54, 20. 12, io. 2. 15, 9. 34. 35, 12. 31, act. 
9. 40, 13. 50), auch nxaenx (mare. 7. 26, 9. 18, 16. 17, .luc. 
9. 40, io. 6. 17, 10. 4), sunxenn christ. (gal. 4. 30, $is. nxAcnn). 
Doch richtete sich auch hier der Übersetzer nach dem Sinne 
und dem slawischen Sprachgebrauche, darum schrieb er nzumr 
—nzarn mat, 7.4. 5, luc. 6. 42, 10. 35; anderswo paßte ihm 
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besser nzseern—nzscar (mat. 9. 38, 21. 39, mare. 1. 12, luc. 
10. 2, 20.15, act. 7. 58, 16. 37, iac. 2.25); einmal findet man 
s5756A0T3 (mat. 12. 20), einmal kezinarn, Objekt mawenmur (act. 
27.38), einmal (vom Auge) neracun (mare. 9. 47); weiter HZuo- 
euru (mat. 12.35, 13. 52), einmal nponeern (nponertz uma za 
luc. 6. 22); nur zweimal dasjenige Wort, das eigentlich dem 
Verbum £&)w am nächsten steht: kaspazare (mat. 22, 13, 30) 
und #zspork (mare. 12. 8); endlich das passive &x&inhera (mat. 
15. 17) wurde einmal übersetzt neutral durch nexvanrı. Man 
sieht auch hier das rationelle Verfahren des Übersetzers bei 
der Auswahl der Ausdrücke nicht nach der griechischen Vor- 
lage, die an und für sich keiner Auswahl Vorschub leistete, 
sondern nach dem Sinne der betreffenden Stelle und nach 
dem slawischen Sprachgebrauche. 

Auch bei &rı?&%)w® wiederholt sich derselbe Grundsatz: 
die übliche Übersetzung ist 53zA0xuTn (mat. 26. 50, mare. 11.7, 
14. 46, luc. 9. 62, 20. 19, 21. 12, io. 7. 30.44, act. 4.3, 5. 18, 
12. 1, 21. 27, I cor. 7.35), doch beim Anflicken wird MpHETA- 
SMATH gebraucht (mat. 9. 16, lue. 5. 36), beim Eindringen der 
Fluten ins Schifflein szansarı ca (mare. 4. 37) und das Partizip 
des zukommenden Teils wird durch Ascronz ausgedrückt (Inc. 
15. 12). 

Bei anderen Zusammensetzungen des Verbums Birhzv 
kommt vor: OTABHErR und OTZÄAoKHTn für Amoßarkey® (mare. 
10. 50, hebr. 10. 35), nsaararn und HHZAATATH für varaßärneıv® 
(IT cor. 4. 9, hobr. 6. 1), npuaoxutn für peraßfrhev® (act. 28. 6), 
NPHAOSHTH für mapadihheıy (marc. 4. 30), earararn für vußardeı 
(Ine, 2.19), osaoxuTH für repßärrev (Juc. 19. 48). Außerdem 
begegnen noch andere Bedeutungen, so bei zepıßärherv: oBAsııH 
uder oastn (mat. 6. 29, Iuc. 12. 27, 23. 11, io. 19. 2, act. 12.8; 
mat. 6. 31, 25. 36.38. 43, marc. 14. 51, 16.5). Ganz frei nach 
dem Sinne des Zusammenhanges steht bei pstärhew von dem 
sprießenden Baume mownsarn ca (luc. 21. 31), bei auußärkesike: 
HA nomopb Karrn (act. 18. 27, lat. vulg. ‚contulit‘), bei imeßarnev 
nayerutn (act. 6. 11, vl. nasyunrn). 

Das einfache Verbum Tpararn oder Tpszarn ist innerhalb 
der hier in Betracht kommenden Texte nicht nachweishar, 
wohl aber seine Zusammensetzungen mit Präfixen. So sagt 
man für &vaoräv® nerparuarh (luc. 14. 5), für Sizorzo® nparpazarh 
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(mare. 5. 4) und paerparustn (act. 23.10) — der Wechsel des 
Präfixes ist auch hier nach den Zusammenhang gemacht und 
durchaus berechtigt, einmal heißt es npurpazaaxk ca Ama (so 
würde man noch heute sagen: ‚vuZe se pretrglo‘ im Kaj- 
Dialekte), dann aa ne paerpornoyru MMasaa (in Stücke zerreißen) 
— paerpszarn steht auch für &tappiwpe® (mat. 26. 6ö, mare. 
14. 63, luc. 8. 29, act. 14.14) von Kleidern, dagegen morpazaru 
(lue. 5. 6) vom Netze. Auclı das einfache frywp«" lautet pacrpar- 
uxtn (mat. 7. 6, gal. 4. 27), aber gut gewählt für niederwerfen 
oder zu Boden werfen (eines Besessenen) nosparuarH (luc. 9. 42), 
daneben aber auch pazsnsarn (marc. 9. 18). Auch von Ähren 
für sinnewv* liest man sactpararh (mat. 12.1, mare. 2. 23) und 
sacTp3zath (Juc. 6.1). Endlich auch für &ugileov® wird Kaerpararn 
gebraucht (mat. 13. 29), daneben allerdings auch das näher 
dem griechischen Wortlaute entsprechende neropeuntn ca (mat. 
15. 13) und einmal ganz und gar nicht im Sinne des von mir 
so oft belobten Übersetzers (iud. 12) nexopeusersosana (karp. 
Hexopenokana). Es ist sehr fraglich, ob auch hier dieser bunte 
Wechsel der Ausdrücke von einem und demselben Übersetzer 
herrührt. Dagegen soll noch luc. 17. 6 sazayn ca für Eupı- 
Löbnm erwähnt werden, was auch Berneker als nicht übel be- 
zeichnet. 

Ein wohlbekannter Ausdruck ist eaxpyunrn für cuvspiße 
(mat. 12. 20, marc. 5. 4, 14. 3, luc. 4. 18, 9. 39, io. 19. 36, rom. 
16. 20) und davon aobvspipa®: eaxpoymenns (rom. 3. 16). Für 
NpsaomHTH lautet das griechische Original zardyvup: (mat. 12. 20), 
aber noch häufiger steht es für »ralw und varaxkalw, dagegen 
wird zardywp vom Brechen der Beine durch NYBEHTH ausge- 
drückt (io. 19. 31. 32. 38), gewiß für diesen Fall bezeichnender 
als es npsaomarn wäre, _ 

Das Verbum sszasurnarn gibt das griechische &ysigew® 
wieder (mat. 3.9, mare. 1. 31, 9. 27, lue. 1. 69, 3. 8, io. 2. 19. 
20, act. 3. 7, 10. 27, 13. 22. 28, phil. 1. 17), auch speziell 
s3zsoyanrn (mat. 8. 25, act. 12, 7), namentlich aber sackpschtn— 
B2tKpswarh (mat. 10. 8, io. 5.21, 12.1.9, 17, act. 3. 15, 10. 40, 
13. 30. 37, 26.1). Das Passiv von diesem Verbum, d. h. iyzp- 
Yivar, lautet sacrarn, selır häufig gebraucht, vgl. in meinem 
Glossar zu Cod. Marianus s.v. Dann saexpsenzr (mat. 24. 2, 
ephes. 5. 14). 
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Für gaexpuchtn hat man auch äufsenpe" (mat. 22. 24, io. 6. 
39. 40. 44. 54, act. 2.24.32, 13. 34, 17.31), doch für dieses 
griechische Verbum wird auch sazAsuruaTn gebraucht (act. 
3. 22. 26, 7. 37, 13. 33) und ib. 9. 41 ganz richtig von der 
wieder ins Leben gerufenen Frau gesagt noerası w, denn sie 
war schon sitzend, er ließ sie also nur aufstehen und diese 
prägnante Bedeutung hat das Verbum neerasurn. Für die 
intransitive Bedeutung gebraucht der Übersetzer natürlich 
s3cTATn, aber auch in speziellen Fällen BACKphCHRTH (mat. 17. 9, 
marc. 8. 31, 9.9. 10, 10.34, 12.23.25, 16.9, luc. 8. 55, 9. 8.19, 
11. 32,16. 31, 18.33, 24. 46, io. 11. 23. 24, 20. 9). 

Das materielle sich heben und in Bewegung setzen um 
zu gehen drückt auch oxöRAw® aus, so luc. 7.6 un mörkov: ne 
ASHEH CA, transitiv ib. 8.49 pn onbahe by dddonaxkov: ne AEHKH 
NunTerta, marc. d. 35 sl onöhhsıs Tay drddonzkoy: YRTO ABHKSLUH 
YUHTEAH. 

neasurz steht für Aywvlz" (luc. 22. 44) mit dem ent- 
sprechenden Verbum &yuukecdart: moasnzarn ca (lue. 13. 24, 
io. 18. 36, I cor. 9. 25, col. 1. 29, 4. 12, I tim. 6. 12), vgl. 
IT tim. 4. 7 Aospaın moAsura MoAsHroXa CA: =ev dyüwz iv xahev 
Yıbvispar. Das einfache Verbum AsırurTn gibt das griechische 
„uvcw® wieder (mat. 23.4), vgl. act. 17.28 asıımnma ca: nohpeikr; 
mit feiner Rücksichtnahme auf das Objekt, nämlich +&< nepahäg, 
noxaısath (mat. 27. 39, marc. 15. 29); ebenso gut gewählt korarı 
(se. xos3) act. 24. 5 und in übertragener Bedeutung s3zmaern ca 
(aet. 21. 30): uwhon (4 rö%ıs). Aber auch für saheiw“ kommt 
dieselbe Übersetzung in Betracht: mat. 24. 29, Iuc. 6. 48 
(ABHrURTE CA, AsHruATH), mare, 13. 25 noasızarz «A; ebenso 
act. 4. 31, 16. 26, II thess. 2, 2 (moasuxa ca, MASHKATH <A) 
oder moAsurnarn cA (luc. 21.26), aa ca ne measıza (act. 2, 25), 
part. pass. Asuxemz (luc. 7. 24), Asıımnma (hebr. 12.27), transitiv 
Asıxoye (act. 17. 13), measıxa (hebr. 12. 26). Das richtige 
Sprachgefühl leitete den Übersetzer mat. 11. 7 zum Ausdruck 
Konspaemz (von zdrzpos) und Iuc. 6. 38 für das Subjekt apa 
zum Adjektiv norpxcns, das gewiß ein volkstümlicher Aus- 
druck war. 

Das Verbum pazepurn —pazaptarn entspricht dem griechi- 
schen xarahöev", wird überall konsequent angewendet, nur an 
zwei Stellen (lue. 9. 12, 19. 7). wo der griechische Ausdruck 
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eine andere Bedeutung hat, gebraucht auch der Übersetzer 
viehtig ein anderes Wort, nämlich surarı — ein weiterer Be- 
weis der großen Sorgfalt bei der Übersetzungsarbeit. Mit 
diesem letzten Ausdruck berührt sich die Übersetzung des 
Wortes zardAypa, wovon oben die Rede war (S. 49). Auch das 
einfache ker kann dieselbe Übersetzung vertragen: nxe pazophra 
&; &iv edv iben (mat. 5.19, vgl. io. 2. 19, 5. 18, 7.23, 10. 36), 
dann auch pazapswuns (mat. 16. 19, 18. 18, mare. 1.7, 7. 35, 
lae. 13. 16, io. 11. 44, act. 2.24, 13. 25, 22. 30) oder orpkummn 
(mat. 21. 2, mare. 11.2.4. 5, luc. 3. 16, 13. 15, 19. 80. 31. 88, 
io. 1. 27, act. 24. 26, I cor. 7. 27) — und unter besonderen 
Verhältnissen, wo es sich um die Fußbekleidung handelt (act. 
7. 33) uzoyn; vom Schiff pazensarn ca (act. 27. 41), von der 
Auflösung einer Versammlung pazaurn cA (act. 13. 43, so auch 
Brerötreav act. 5.36: pazuaey ce), von dem Niederreißen einer 
Zwischenwand pazapoyuuntn (ephes. 2. 14) oder zerstören pazapey- 
wurH (I io. 3. 8), von dem Auflösen der Elemente TarrH, 
pacraurn ca (Il petr. 3. 10. 11. 12). In so mannigfaltig ab- 
wechselnder Übersetzungskunst gibt sich die Arbeit kund, um 
dem Sprachgeist gerecht zu werden und doch nichts Unrich- 
tiges zu sagen! Ich mache dabei auf den kleinen Unterschied 
zwischen luc. 13. 15 und 13. 16 aufmerksam: vom Losbinden 
des Tieres heißt es orptunrn, von der Befreiung der Frau 
aus den Fesseln des Teufels pazapswnrn. 

Für &y&ay" steht am nächsten die Übersetzung nzanarn 
(act. 2. 17, 18. 33, 22. 20, tit. 3. 6), allgemeiner ist npantarı 
(mat. 9. 17, mare. 2, 22, rom. 3. 15), man kann gut sagen nps- 
AHATH Kp256, nicht aber nzantarn, allein io. 2. 15, wo vom 
Gelde die Rede ist, das von den Tischen heruntergeschmiessen 
wurde, konnte nicht npsanrn und noch weniger HZAHTH gesagt 
werden, sondern paczınaru — abermals ein Beleg der genauen 
Sprachkenntnis. 

Schön spiegelt sich die Sprachkenntnis des Übersetzers 
bei dem Verbum xenarn und seinen Zusammensetzungen ab. 
Für das einfache ozirw* nahm er xonarn (luc. 16. 3), aber 
lae. 6. 48 zog er für das Ausgraben des Fundamentes den 
Ausdruck nexona vor und luc. 13. 8, wo es sich um Umschaufeln 
eines Baumes handelte, schrieb er oxonarx. Ebenso für öpirw* 
schrieb er (mat. 21. 33, mare. 12. 1) nerona (Toynao) und mat. 
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25. 18 packona, weil es sich um die Bildung einer Öffnung, einer 
Grube, handelt. Endlich ist für Ztpörw® zweimal neAaKonasarı 
—noABKonaTH gesagt (mat. 6. 19. 20, Iuc. 12. 39) und einmal 
nsazpzırh (mat. 24. 43). Die beiden Stellen mat. 24. 43 und 
luc. 12. 39 sind dem Inhalte nach gleich und doch steht an 
erster Stelle das Verbum neazpzrrı, an zweiter noasxonarh hei 
gleichem griechischen Ausdruck (3iepuyiva). Diese Ungleich- 
mäßigkeit verdient angemerkt zu werden, dabei muß aber ge- 
fragt werden, ob diese Verschiedenheit des Ausdrucks bis in 
die erste Übersetzung zurückreicht, was bezweifelt werden 
könnte, da ja Ostrom. auch mat. 24. 43 noaaxonarh schreibt, 
doch Assem. hat noazpzırh. Die Möglichkeit also einer späteren 
Ausgleichung ist nicht ausgeschlossen. 

Der Bedeutung nach gehört zu dieser Gruppe auch das 
Verbum &varperw*®, das ‚zerstören, ruinieren‘ bedeutet, übersetzt 
wurde es durch s2Zspayarn (II tim. 2.18, tit. 1.11). Hübsch 
lautet die Übersetzung von zatkinp": zaizav abröv (luc. 5. 19): 
UNZBEBCHWA N, zalinay dık zed zeiycus (act. 9. 25): mzueaanıe m 
ebBBehie Ne TUNG SiS, christ. meaanue crswnwe (l. ehbwue), 
karp. BbtaAHWıR ro KH cawcnwa, hier ist der erste Ausdruck 
(naanıa oder s2cAAnwA) überflüssig, das Partizip nadswersg 
lautet unzasııcayın (sc. naaıpannua) act. 10. 11 und bloß sucayın 
ib. 11. 5. 

Von dem einfachen Verbum xirtw®, das in materieller Be- 
deutung pszarn bedeutet, sind abgeleitet &uximw. und &yxrw®, 
Fürs erste haben wir die Übersetzungen noesarn (mat. 3. 10, 
7.19, Iue. 3. 9), noesun (Iae. 13. 7), meesyewn (lac. 13. 9), dann 
erun (mat. 5. 30) und orzesun (mare. 18. 8), im Apostolus 
sTzeRuen? BrAcuN (rom. 11. 22), orzerue ca (rom. 11. 24), oracıkk 
(IT cor. 11. 12) — die Wahl des Präfixes ist überall wohl 
überlegt; für &yrörsev steht act. 24. 4 aa me Tpoykaams Test, 
gal. 5. 7 und I thess.'2. 8 lautet die Übersetzung sazspannrn 
und rom. 15. 22 ergab der passive Ausdruck die Übersetzung 
MOTpssa mn 56 (dvamorısunv). So mannigfaltig fiel die Wahl aus, 
immer mit Rücksicht auf den slawischen Sprachgeist. 

Dem griechischen &papziv® entspricht in gewöhnlicher 
Bedeutung orztaTn (luc. 1.25, 10.42, 16. 3, rom. 11. 27), aber 
hebr. 10. 4 ägaızeiv äpapslas lautet oTzÄAarrH mpexat (so christ. und 
SiS, mat. karp. schreiben ecrasararn, sehr viele alte südslawische 
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Texte geben oranoyyarh, man hätte oTAHMATH erwartet), doch 
die Freiheit der Übersetzung nach dem Sinne des Zusammen- 
hanges gibt sich bei ägelrev 15 cd; (mat. 26. 51, mare. 14. 67, 
Ine. 22. 50) kund; da man hier dem Sprachgebrauche folgend 
ypuza und oryiza oyxo übersetzte. 

Die Kraft äußert sich in der Zerstörung (vgl. oben pazo- 
puru). Dafür hat man im Griechischen gbeipw*, Sraghelzw®. Für 
das letzte Wort liefert schon der Evangelientext das Verbum 
TonkTH (lue. 12. 33) und II cor. 4. 16 partsansarre (ähnlich 
I tim. 6. 5). Das einfache göelpw gibt I cor. 15. 33 Taxsrn, 
ebenso ephes. 4. 22 (der Unterschied ist in der Flexion: an 
erster Stelle 3. pers. pl. TBAATa oder Sis. Tas, au zweiter das . 
Partizip Taxsyaro). An anderen Stellen begegnet das Kompo- 
situm nersaßth (II cor. 7.2, 11.3, II petr. 2.12). Aber das- 
selbe griechische Verbum wird auch durch exspaunTn, ockspbunTn 
übersetzt (I cor. 3. 17, iud. 10). Diesem letzten Verbum ent- 
spricht dann 2cAodv* (II cor. 4. 2), aber I cor. 5.6 muß man 
für xsachts die Jsesart Lupst® (nicht dchst) voraussetzen, die 
auch bei Tischendorf Aufnahme fand. 

. Das Verbum exspauntn kennt auch der Evangelientext, 
doch in der Bedeutung xo3w* ‚verunreinigen‘ (mat. 15.11.18. 
20, marc. 7.15.18. 20. 23, vgl. noch act. 10. 15, 11.9, 21. 28), 
daher das Adjektiv crspumuz zum Ausdruck des Partizips 
VERSUNDEVOS. 

Dem Verbum TsasTH entsprechend steht TaAtıme rom. 
8. 21, I cor. 15. 42 und neraauune für gbcpd® (gal. 6. 8, col. 
2.22, II petr. 2.12.19); dann nenersasnns für dsdapla" (rom. 
2.7, T cor. 15. 50, 54, ephes. 6. 24, II tim. 1. 10) und sezaners- 
asune (I cor. 15. 42); auch exepuna für gücp& (IT petr. 1. 4). 
Endlich auch für 3%e0z05* steht anne (I tim. 6. 9), nicht 
BEETNENHR, sondern Kte TALNHK ist zu lesen, weil &i8. zuraxo 
Taann schreibt. Übrigens vertritt Eredyes auch andere Be- 
deutungen: Ehedpos fs sapri; lautet (T cor. 5. 5) nzmaxaannıe 
nasth, I thess. 5. 3 persönlich aufgefaßt shceroysnren (die 
neuesten Erklärer bleiben bei ‚Verderben‘) und II thess. 1. 9 
als Adjektiv sacerzisnaang — lauter Belege für die Rücksicht- 
nahme auf die slawische Sprache. 

Auch für estzciv® gebrauchte man exsppunn (iac. 3. 6) 
und oekspkuenz: Zomincvpivss (jud. 23); das Substantiv ominos® 
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ist erspbna (ephes. 5. 27) und persönlich eRspsunTeas (IT petr. 
2. 13). Ferner ist porbwo* (I cor. 8. 7) ERBPBUHTH, BERUTRSE CKEIBNA 
(TI eor. 7.1). Auch orıkös“ (ind. 12) wird durch CKEIBHBITZIH 
wiedergegeben. Dann wird eßrAsöv® durch eRSpBNHTII übersetzt 
“ (mat. 12. 5) und oexspsuntn (act. 24. 6), als Eigenschaft Bißnnest: 
exspsubns (I tim. 1.9, 4. 7), exspnunrens (hebr. 12. 16). Ebenso 
ist pialvo® oeksphunts (io. 18. 28, tit. 1.15, hebr. 12. 15) und 
CKBpEHHTH (ind. 8); dazu das Substantiv piasnas: CKBAENIENHIE 
(II -petr. 2. 20), pixspös®: crspaua (ib. 2. 10). Man sieht aus 
dieser Zusammenstellung der verschiedenen griechischen Aus- £ 
drücke nebst ihren feinen Bedeutungsunterschieden mit dem 
so oft wiederkehrenden einzigen Verbum exspunr# und seinen 
Ableitungen, daß die slawische Sprache unvergleichlich ärmer 
war. in dieser Richtung als ihre griechische Vorlage und daß 
der Übersetzer den Mut hatte, bei seinem beschränkteren Wort- 
vorrate zu verbleiben, olıne der wörtlichen Wiedergabe nach- 
zustreben, was vielleicht nur durch allerlei Neubildungen or- 
reichbar gewesen wäre. 
Für Brärsev® ist der übliche Ausdruck spuanrn (mare. 
16. 18, luc. 4. 35) und für Braßepös* das Partizip sptxaan, 
Spnraankyın (I tim. 6. 9), dazu ist nichts weiter zu sagen. 
zurden" ist immer entweder spannru (mat. 19. 14, mare, 
9. 39, 10. 14, Inc. 9.49, 18.16, 23. 2, I cor. 14. 39) oder noch 
häufiger, d. h. an allen sonstigen Stellen s2zspaunTH, s378panIaTn. 
Das einmalige &tzwAw® (mat. 3. 14) machte für den Übersetzer 
keinen Unterschied. 
ASSHTH ist Zuypeiv® (luc. 5. 10), oyasamın: 2oypnpevor 
(II tim. 2. 26), doch beim Objekt paısa oder paısa lautet der 
griechische Text äkteerv®. Das Substantiv aosursa ist &ypa® 
(tue. 5. 4. 9). Vom aosus war schon die Rede (vgl. S. 45). 
&yp:og® wird durch ansun übersetzt (mat. 3. 4, mare. 1. 6), 
doch von den Meeresfluten konnte man nicht diesen Ausdruck 
gebrauchen und in der Tat liest man iud. 13 saanzı ertpana. 
Für unser Sprachgefühl klingt es etwas auffallend, daß man 
auch Aypıeraus* durch esrpunomacanna übersetzt hatte (rom. 11. 
17.24). Dagegen für zaassprnafw® (I tim. 5. 11) ist die Über- 
setzung paAtsspungTH ganz gelungen (ein moderner Erklärer 
umschreibt die Stelle so: ‚wenn sie die Sinnlichkeit Christus 
abwendig macht‘ Dibelius). 
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Das Verbum riyo* lautet in der Übersetzung AasıTH 
(mat. 18. 28), davon > wunröv eyaasamıng (act. 15. 29, 21. 25) 
und oyaasarınna (act. 15. 20); cupavlyev® ist noAasArTH (mat. 
13. 22, mare. 4.19, Inc. 8. 14) und neaasntn (marc. 4. 7), doch 


wo von Schweinen, die im Meere zugrunde gingen, die Rede 


ist, wollte der Übersetzer einen ihm besser zusagenden Aus- 
druck für svl'yo anwenden und schrie (marc. 5. 13) oyranaaxz. 
Die Stelle Iue. 8. 42, wo oyrusraaxa gelesen wird, setzt die 
Lesart suwv&ßrßeov® voraus, die auch mare. 5. 24. 31 durch oyrır- 
‚ rarh übersetzt wurde. 

Bei xalw und xaraxziw kommen die Ausdrücke ropern, 
BAZLOPRTH CA, MOFOPETH, CATAPATH, CAAHZATH Oder CBRAFATH, CAKeyıll 
zur Anwendung, dabei verfuhr der Übersetzer je nach dem 
Zusammenhang ganz frei und selbständig im Sinne des slawi- 
schen Sprachgebrauchs. Das transitive xalw ist sarızarh mat. 
5.15, aus der passiven Form in die aktive übertragen mat. 
13. 40 mupi valerar: ornemn enmnzamts, ebenso I cor. 13. 3 iva 
waushocpzt: AA KATOyTE Me (SiS., chkreyra mA christ., CBRETYTh us 
mat.); intransitiv rop&rn (luc. 12, 35, 24. 32, io. 5. 35), caraparı 
(io. 15. 6), noropgrn (hebr. 12. 18). Ebenso bei zarazalu: aktiv 
AXEIH—CHRHZATH— 5XArarH (mat. 3. 12, 13. 30. 40, luc. 5. 17, 
act. 19. 19, hebr. 13. 11), carsparn (I cor. 3. 15, II petr. 3. 10). 
Auch äydrıw ergibt luc. 12.49 sazroparn cA, iac. 3.5 camıızarn, 
nur act. 28.2 wird sszruetutn angewendet, bei orus als Objekt: 
BBZEWSINBLLNE orns — gewiß von einem feinen Kenner der Sprache 
herrührend. 

In übertragener Bedeutung steht wupeösdat: paxanzarı cA 
(I eor. 7.9, II eor. 11. 29), pamasıenz (rerupwpävss) ephes. 6. 16 
und xoromz (zupeöpevos) II petr. 3. 12. Sehr umbestimmt lautet 
die Übersetzung von ävafwzygeiv (II tim. 1. 6): christ. und einige 
Texte bei Amphilochius schreiben sazrptsarh, SiS. SbensAAlaTı, 
mat. sszuparn, ein moderner Übersetzer gebraucht den Aus- 
druck ‚aufachen‘, die Vulgata ‚resuseitare‘. Es ist nicht leicht, 
das Ursprüngliche herauszufinden. 

SBAHTH, oysranın gilt als Übersetzung von ävayzafew® 
(mat. 14. 22, mare. .6. 45, Iue. 14. 23, gal. 2.14, 6.12). Für 
dasselbe griechische Verbum steht auch uranrn (act. 26. 11, 
II cor. 12. 11), passiv freier uoyxaa mn sziers (act. 28. 19), 
HyKABNZ BBKTE sc. Tit. (gal. 2. 3). Das Substantiv ävayın“ ist 
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noyraa (luc. 14. 18, philom. 14, hebr. 7. 12. 27; iud. 3); aber 
auch staa (luc. 21. 23, I cor. 7. 37, 9. 16, II cor. 6.4, 9.7, 
12. 10, I thess. 3. 7), ja selbst norpssa (luc. 23. 17, rom. 13. 5, 
I eor. 7. 26, hebr. 9. 16. 23) und nesoara (mat. 18. 7). Hier war 
keine Nötigung zum Wechsel so vieler Ausdrücke nach dem 
Sinne der einzelnen Stellen, schon in dem einen Lukastext 
sind alle drei Ausdrücke (urxAa, 86AA, notpssa) vertreten, die 
Annahme verschiedener an der Übersetzung beteiligten Indi- 
viduen wäre hier kaum wahrscheinlich. Es bleibt nichts anderes 
übrig als zu sagen, daß der Übersetzer hier, wie auch sonst 
nicht selten, kein Gewicht auf die Gleichheit des Ausdruckes 
legte, der ihm übrigens in reicher Abwechslung zur Ver- 
fügung stand. 

Das soeben erwähnte nerpssa gilt auch für ypelx® (luc. 
10. 42), die Phrase ygelav &yw lautet Tyssoym (schr oft: mat. 
3. 14, 6. 8, 9. 12, 14. 16, 21.3, 26. 65, mare. 2. 17. 25, 11.3, 
14. 63, luc. 5. 31, 9. 11, 15. 7, 19. 31. 34, 22, 71, io. 2.,25, 
13. 10. 29, 16. 30). Im Apostolus, wenn es sich nicht um 
zgsiar !yw handelt, wo sich dasselbe Verbum Tptsosaru wieder- 
holt, begegnet der Ausdruck Tpusosannn (act. 6. 3, 20. 34, rom. 
12. 13, ephes. 4. 29, phil. 4. 16. 19, tit. 3. 14). Einigemale auch 
mpuer (act. 28. 10, hebr. 7. 11, 10. 36), das letzte einmal auch 
im Evangelium (lue. 14. 35), doch für einen anderen griechi- 
schen Ausdruck, nämlich für eöterwv®. Die Abweichung im 
Ausdruck zwischen Evangelien und Apostolus verdient notiert 
zu werden. 

Das Verbum uzanrn ca steht auch für frafechar* (mat. 
11.12, lue. 16. 16), daher auch Az": umxAaa (act. 5. 26, 21. 35, 
24. 7, 27.41), doch das Adjektiv Blz;* wird sinngemäß durch 
soypbuz ausgedrückt: mvch Bralz (act. 2.2): Asyxz Boypan, NAKABNZ 
würde hier nicht der Situation entsprechen, dagegen act. 15. 28 
konnte 5 drävayzez® Büpos gut durch naxanız (es ist TArTA 
gemeint) übersetzt werden. Für das Substantiv fasths* blieb 
man bei uzxAasınkz (mat. 11. 12). Endlich wird phil. 2. 30 die 
Lesart wapaßorevsänsvo;* (‚sich aussetzen‘) durch das Partizip 
noyxAas ce (also von NAAHTH cA) ausgedrückt, d.h. ‚sein Leben 
(seine Seele) dem Tode ausgesetzt‘. 

Der Ausdruck xparrn—xpaax ist nicht nur für xAermw" 
gebräuchlich (rom. 2. 21, ephes. 4. 28), häufiger oyxpacrn (mat. 
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19. 18, 27. 64, 28.13, mare. 10. 19, luc. 18. 20, io. 10. 10, rom. 
13. 9), sondern auch für vorgZedar® (tit. 2. 10 xpaaxyı, aber 
act. 5. 2.4 wird oyranrın gebraucht) und für ispscukziv* mit 
einem Zusatze esarar kpaaeumn (rom. 2. 22), auch für das ein- 
fache suräy* steht II cor. 11. 8 morpaasyz ($i$. schreibt npoxpaAs, 
doch ist das kaum richtig, mag es auch in mehreren Texten 
wiederkehren); in russischen Texten begegnet dafür der Aus- 
druck syları: oyHMZ, OytAX2. 


X. 


Den Verfolgungen ausgesetzt werden, leiden, zugrunde 
gehen, getütet werden — alles das bildet eine weitere Gruppe 
von Ausdrücken, von welcher einige angeführt zu werden 
verdienen. 

NAKOCTH AsATn ist gute Wiedergabe für zohagigew" (mat. 
26. 67, II cor. 12. 7), weniger ausdrucksvoll ist allerdings 
mauntn (mare. 14. 65, I petr. 2. 20) und passiv crpaaarh 
(I cor. 4. 11). Dagegen steht mauntn für xordfew® (act. 4. 21, 
II petr. 2.4.9) und »SAacız" lautet umxa (mat. 25.46, I io. 4. 18). 
Dasselbe Verbum mauntn drückt aber auch Pasavifev" aus 
(mat. 8. 29, mare. 5.7, lue. 8. 28, II petr. 2. 8), passiv erpaaarı 
(mat. 8. 6, mare. 6. 48), über Bdewvos vgl. S. 74, und maunTean 
für Bacanoris® (mat. 18. 34). Gegenüber allen diesen in gleicher 
Richtung sich bewegenden Beispielen steht ganz selbständig 
da als ein glänzender Beweis der starken Sprachkraft des 
Übersetzers die Stelle mat. 14. 24, wo xopasab ... BAAAM CA 
sasnamn dem griechischen Basanfipevos Ind züy wupdtwv gegen- 
übersteht. Dieser slawische Ausdruck hatte offensichtlich mari- 
timen Charakter, darum wurde er auch lue. 8. 23 angewendet, 
wo der Sturm auf dem See das Schifflein überrascht hatte und 
die Insassen saaaaxk ca, im Griechischen steht der blasse 
Ausdruck duivdövesv*, der sonst ganz gut und verständlich 
(act. 19. 27) mit star npuumaru oder star erpaaarh (I cor. 
15. 20) und noch freier (act. 19. 40) durch swasne erh Nam 
(vydoveispev") wiedergegeben wird. Deutlich auf die Gefahr 
zu Wasser deutet auch xAu3ovieshz® (ephes. 4. 14) hin, das 
gleichfalls dureh sarammyıe ca übersetzt wurde. Man kann aus 
diesen Beispielen mit voller Sicherheit auf die Vertrautheit 
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des Übersetzers mit dem Leben auf dem Meere schließen, was 
zur Annahme der Heimat des Altkirchenslawischen in Süd- 
makedonien, etwa in der Nähe des Ägäischen Meeres, vortreff- 
lich stimmt. : 

Für das einfache Zwzeıw" gebraucht der slawische Über- 
sotzer am häufigsten den Ausdruck rountn (es sind viele Bei- 
spiele vorhanden). Im Zusammenhange verlangte dann und 
wann die perfektive Aussage die Zuhilfenahme des Präfixes 
Hz-: nzranawa (mat. 5. 12, io. 15. 20, act. 7. 52), nxamar 
(mat. 5. 11, lue. 21. 12), nxaenere (mat. 23. 34), nzranann (mat. 
5. 10, II tim. 3. 12), einmal nzronayarm (mat. 5. 44); zweimal 
mit dem Präfixe no-: noxenwte (luc. 17. 23), noxeners (I petr. 
3.11). Sieht man sich die einzelnen Stellen genauer an, kommt 
man bald zu den Eindruck, daß bei der Wahl verschiedener 
Präfixe der Übersetzer sich von dem richtigen Sprachgefülil 
leiten ließ, um ohne Rücksicht auf den immer gleichen griechi- 
schen Ausdruck jedesmal den Sinn sprachlich richtig wieder- 
zugeben. 

Das Substantiv 2wypös® wird bald durch romennie (mat. 
13. 21, mare. 4. 17, act. 8. 1, 13. 50, rom. 8. 35, II tlıess. 1. 4) 
bald durch nzranannm (mare..10. 30, II cor. 12.10, 11 tim. 3. 11) 
ausgedrückt. Die Zusammensetzung mit za2- in zarziuwnw® 
(mare. 1. 36) ergab die gleiche Übersetzung wie das einfache 
Verbum: ranawa. Für &x2wxw"* führte schon das Präfix auf die 
Übersetzung mit nz-: nxaenzrz (luc. 11. 49), nzranasswnnya 
(T tlıess. 2. 15). 

Das aktive noreysutn und passiv-nentrale ralsuaTH—norais- 
urn entsprechen dem griechischen &röAryp:” in seinen aktiven 
und passiven Formen. In den meisten Fällen ist das slawische 
Verbum mit dem Präfixe ne- versehen, als einfaches Verbum 
liest man lue. 15. 17 rasark, io. 6. 27 rassarsyıe, II cor. 4. 3 
und II thess. 2. 10 raısamıpnnya; II cor. 2.15 ist änckköpevs 
durch rzısan2 wiedergegeben. Nur lue. 15. 24. 32 findet man 
nzraısaa für &rcAwAöz. Das Substantiv Arörzz" wird gewöhn- 
lich durch norzıstas ausgedrückt, etwa zehnmal, einmal als 
Adjektiv noraissasnzen (io. 17. 12). Das einfache raıwwas be- 
gegnet mat. 26. 8, mare. 14. 4, einmal steht dafür naroysa 
(mat. 7.13), doch wie wir oben sahen, gilt naraysa auch für 
rorpöst, einmal für &usıg* (II petr. 2. 12). 
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ETJAAATH, MOETPAAATH steht für zdsyewt, mabely", an allen 
Stellen des Evangelientextes mit Ausnahme von luc. 22. 15, 
wo man mgd 700 pe zadelv schön übersetzte: npsxae Aa Ne 
nun umkaı. Diese Phrase wird auch im Apostolus gebraucht, 
sogar häufiger als ermpaaarh, man findet sie act. 3.18, 17. 3, 
hebr. 9. 26, 13. 12, I petr. 2. 23, 3.17.18, 4.1. 15. Einigemale 
steht das Verbum npnmrn für radeir ohne jeden weiteren Zu- 
satz (act. 9. 16, gal. 3. 4, I thess. 2.14, II tim. 1.12). Ganz 
eigentümlich lautet act. 28. 5 äradev cb2tv azudv in der Über- 
setzung So: N# 31 NeMoy NNKONEHAME ANTH (so in allen Texten, 
also auch ursprünglich), das Wort autı muß ein im Volke be- 
kannt gewesener Ausdruck sein. Ob alle diese Ausdrücke in 
ihrer Verschiedenheit auf einen Übersetzer zurückzuführen sind, 
kann fraglich erscheinen. 

Das Kompositum zaroradeiv® wörtlich übersetzt lautet 
ZAOIOCTPAAATH (II tim. 2. 9, 4. 5, iac. 5.13), nur II tim. 2. 3 
CBNOCTpAMAH nach der Lesart suyranoradnsev. Das Substantiv 
adlrpa® ist erpacts, doch II cor. 1.5, phil. 3. 10, eol. 1. 24, 
hebr. 2. 10, I petr. 4. 18, 5. 9 wird dafür maxa gebraucht. 
Auch rd®es* ist erpaers (rom. 1. 26), aber col. 3. 5 schreiben 
alle Texte caacrı, wo man CTpAcTh erwartet hätte; daß aber 
caaers dennoch richtig ist, zeigt I thess. 4.ö, wo man ebenfalls 
caaerh findet für dv radeı. Auch für nanorädea* (iac. 5. 10) steht 
erpaers. Der eben erwähnte Ausdruck carrs hat sonst sein 
griechisches Original in #2ov&® (luc. 8. 14, tit. 3. 3, ine. 4.1.3, 
II petr. 2. 13) und iäiws* wird übersetzt sehr schön durch 
53 tracts (marc. 6. 20, 12. 37, II cor. 11. 19), für Ara sagte 
man auch sa trat» (II cor. 12. 15) oder wörtlicher tAacTonsıe 
(ib. 12. 9). 

Tpansth ist für iviyouaıı verwendet worden (mat. 17. 17, 
mare. 19. 19, Iue. 9. 41, 1 cor. 4. 12), auch nparpangsarh 
(ephes. 4. 2). Eine andere Bedeutung wird durch npunmart 
und necamywaru wiedergegeben. Dagegen wird Tpunsru und 
norponsrn noch für pargedupeiv gebraucht: noryanh (mat. 
18. 26. 29), nerpannre (iac. 5. 7. 8), Tyanhrz (Iue. 18. 7), vgl. 
noch Leor. 13. 4, hebr. 6. 15, iac. 5. 7, IL petr. 3. 9. Auch 
mpanbasergoynre liest man 1 thess. d. 14. Das Substantiv parpe- 
dopfa® ist Tyansun (rom. 9. 22, 11 cor. 6. 6, ephes. 4.2, col. 
1.11, 3.12, I tim. 1.16, I] tim. 4.2, hebr. 6. 12, iac. 5. 10, 
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1 petr. 3. 20); II petr. 3.15 steht auf einmal Axsrorpansun, 
und zwar in allen Texten bis auf mat., wo nur Tpansun zu 
lesen ist. Soll man also auch hier diese Lesart für die echte 
alte halten oder annehmen, daß jenes Kompositum den Einfluß 
einer anderen Person bei der Arbeit verrät? Eine Neubildung 
scheint auch die Form Tpensasersu® zu sein (rom. 2. 4, gal. 
5. 22, 1Itim. 3.10). Das Adverbium paupcdöpws (act. 26. 3) 
"wird durch 3 Tpansunms wiedergegeben. 

Derselbe Ausdruck Tpansrn und aoristisch nyarpangtH 
tritt auch für das Verbum troptvww® auf, ebenso Tpansun 
für iropovi“, Das Verbum findet man oft (mat. 10. 22, 24. 13, 
mare. 13. 13, rom. 12.12, I cor. 13.7, II tim. 2.10.12, hebr. 
10. 32, 12. 7, iac. 1. 12, 5. 11, II petr. 2, 20), einmal liest man 
noerpaaatı (hebr. 12.2. 3). Das Substantiv (Tpansunk) begegnet 
in lue. 8.15, 21. 19, rom. 2.7, 5.3.4, 8. 25, 15.4.5, Il cor. 
1.6, 6.4, 12.12, col. 1.11, II thess. 1.4, 3.5, I tim. 6. 11, 
tit. 2.2, hebr. 10. 36, 12.1, iac. 1.3.4, 5. 11, II petr. 1.6, 
und Tpanwaserenie in I thess. 1.3, II tim. 3. 10. In anderem 
Bedeutungszusammenhang lautet imspiw oerarn (luc. 2. 43, 
act. 17. 14). An einer Stelle (col. 1.11) stehen irspovi und 
parpodupizx nebeneinander, da liest man in christ. Tpansun und 
Tpumpasersn, in Siß. jedoch Tpansung und xporoets, ebenso in 
mat. karp. Die letzte Lesart sieht mir als ursprüngliche aus, 
weil der Übersetzer das Nebeneinander gleichlautender Worte ver- 
meiden wollte, danach wäre hier die Einsetzung des Ausdrucks 
Tpansascrsnk eine spätere Richtigstellung. Dagegen IL tim. 3.10, 
wo drei Ausdrücke nebeneinander stehen: paxgsdupla, &ydrm und 
imeyovh schrieb der Übersetzer Tpanzun, ABa5h und TPANBAKTEHK, 
so mat. und auch &i&, (christ. fehlerhaft zweimal denselben Aus- 
druck), darnach könnte man also doch auch an der oben 
zitierten Stelle Tpantarersune für ursprünglich halten. Die 
Sache ist ungewiß. Das slawische Tpınsrn gilt noch als Über- 
setzung von zaprzgiw* (hebr. 11. 27) und auch spoozaprspiu* ist 

mponstn (act. 1.14, 2.42, col. 4.2) oder nparpumssarh (rom. 
12. 13, 13. 6). Es gibt auch andere Übersetzungen des letzten 
griechischen Ausdrucks, so wurde act. 2. 46 die Lesart =pes- 
enapsiposy Sushunadiy übersetzt: Hasags HMAywans, act. 6.4 
MposnagrephseueV: AA MPEEBIBAKMb, Act. 8.13 dv mpomaprezüv: 86 
npussisare, act. 10. 7 züv mpsonaprepsbvsuov abrin: CAMGKEIHXB IEMOy 
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christ. mat., He eAOyramıe IEMoy ig. An allen diesen Stellen 
ist die Grundbedeutung des xaprzpfu, verharren, in der Über- 
setzung angepaßt dem Sinne des ganzen Zusammenhangs, daher 
die Wahl so verschiedener Ausdrücke: Tpbn&TH, npUTpanGsarh, 
HTA, npisaisath und cyan! Das Substantiv mpomapripnats* 
(ephes. 6. 18) ist Tyamsune. Hieher gehört nach dem Zusammen- 
hang auch zpsoptww, das aet. 11. 23 durch TpanetH übersetzt 
wird; act. 13.43, 18.18, I tim. 1.3, 5.5 durch npuszısarı — 
npsssern, origineller mat. 15. 32 und mare. 8. 22 (die einzigen 
zwei Stellen des Evangelientextes) durch npnesautn: npHeBAATZ 
usw. Der Unterschied in der Übersetzung desselben Aus- 
drucks in dem Evangelientext und Apostolus verdient an- 
gemerkt zu werden. 

Der Ausdruck npsezisarn und npesarmn gilt auch als die 
üblichste Übersetzung von pw”, die Beispiele sind so zalıl- 
reich, daß man sie nicht einzeln anzuführen braucht, Es 
genügt die Abweichungen hervorzuheben. Vor allem sei be- 
merkt, daß dann und wann das einfache szırn genügte: luc. 
19. 5 52 Aomoy TEOMA BZITH (tv zo olaw cov peivar), io. 14. 16 
iva pin pe" bpöv: AA BAATZ (2 BAMH, 15. 5 5 pay dv ducl: 
Hxe srAerz 53 Mt, 15. 9 BRAnTe 52 AMBBEH MORH: palvare dv 
h äyden hi &ph, ib. 1 Aa paasera mom ca BAMH BRATE: T Yapı 
% du &v Opiv plug, Il tim. 3. 14 ob d& never Tal 6 BBIKAH christ. 
(in $i$. mat. vielleicht richtiger npessisan); noch steht io. 14. 25 
8% Bach eat: map’ Ipiv pevov und act. 5.4 cobyi eo cor Änaver 
ne emijses An TEoR eb. Einigemale steht dafür urn: ne KHERAUG 
lue. 8. 27: ein. Zpevev, YUHTsÄAm KBAC KHBAUH (io. 1. 39. 40): 
Bddenzhe med pveg; mw oy Nies (act. 18. 3): Eueve map’ abrois, 
act. 28. 16 o can zurn: plver zad' kauıöv, 23. 30 äswe d& duerlav: 
KB Ke Henazııb Akt Mit; so noch 1 io. 2. 6, 10. 24. 27, 4.13, 
15. 16, 11 io. 2. Ganz richtig steht mat. 26. 38, marc. 14. 34 
noxnaste für pelvare, vgl. act. 20. 5 mbaaaxk: Zuzvev, 20. 23 
Oyzit miene H CKPBEH RAAYTh BIS, (xnaoyrs christ,). Auch srarn 
kommt vor: io. 7. 9 vera 62 raAnAen (Epewves dv fi Tankalz), io. 
19. 31 aa ne serauta ... TBAa (Da ph palm... cuyara), 
auch erarı: era measnmnms (act. 27 Al): ünzwev Kodhevros. Schr 
weit entfernt sich der Übersetzer von der griechischen Vorlage 
luc. 24. 29, indem er peivev durch osaazH und eisärde 16 pelvar 
dureh saunas osaeyıa wiedergab, weil es sich um die Teilnahme 
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am Abendmahl handelte. In einer anderen Situation handelt 
es sich um den Aufenthalt des Schiffes, da heißt es auch 
(act. 20. 15) osaeroxemm (oder noch besser mat. wsAemhwe: 
pelvayızz). Alle diese Beispiele beleuchten den Charakter der 
Übersetzung und das Verhalten des Übersetzers zu seiner 
griechischen Vorlage so grell, daß man aus ihnen allein schon 
die große Gewandtheit und Meisterschaft des Verfassers in 
der Beherrschung seines slawischen Idioms folgern müßte, 
wenn nicht so zahlreiche Belege außerdem zu derselben Wert- 
schätzung vorhanden wären. Für das oben erwähnte nyssasarh 
gilt auch &arpiwo“ an einigen Stellen: act. 14. 3 npusamua, 
14. 28 npueziera, 20. 6 npasaıgoms und 14. 18 npssszsarema. 
Vgl. weiter unten die Belege für urn. 

pana ist na" und rArpi®: luc. 12. 48, act. 16. 23. 33 
(an letzter Stelle stehen in christ. zwei Ausdrücke neben- 
einander W panz tzs21, richtig ist nur einer davon, Sis. und 
mat. haben wirklich nur W pam), II cor. 6. 5, 11. 23; nur 
einmal (lue. 10. 30) steht, wie schon oben S. 74 bemerkt wurde, 
1zsa für zimyh®, während io. 20. 25 derselbe Ausdruck das 
griechische zö05% bezeichnet. Doch hat zirs; verschiedene 
andere Bedeutungen, darunter vor allem ospaz3 an allen Stellen 
des Apostolus. Zum Substantiv päes; gehört das Verbum past- 
tewv®, das durch surn übersetzt wurde (act. 22. 25), ebenso ist 
pazsıyaw®: surn, oysnrn (mat. 10. 17, 23, 34, mare. 10, 34, luc, 
18. 33, hebr. 12. 6); in io. 19. 1 wird in ältesten Denkmälern 
bekanntlich Tenx angewendet, ebenso luc. 18. 33 wenigstens in 
Zogr. Vgl. Entst. 400. 

Das Verbum oysusarn —aysHTH ist regelmässige Übersetzung 
von &rexrelvo®, fast an allen Stellen des Evangelientextes, aus- 
nahmsweise mat. 23. 37 nzenrn, ebenso lue. 11.47.48, act. 27. 42 
oder nosuru (lue. 13.4). Dieser Wechsel im Präfixe ist nicht 
willkürlich gemacht, sondern absichtlich gewählt worden, um 
dem Sprachgefühl gerecht zu werden. Denn sowohl bei nzenru 
wie bei nesutu wollte man mit dem betreffenden Präfixe die 
nacheinander folgende Tötung oder Tötung bis auf den letzten 
Mann zum Ausdruck bringen. Solche Feinheiten setzen einen 
Meister der Sprache voraus, der bei seiner Arbeit nicht so 
sehr von der Gleichheit des griechischen Ausdrucks, als von 
seinem Sprachgefühl sich leiten ließ. Darum ist act. 23. 14 
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AoubAsike megbtemp Tlasaa in christ. nicht richtig, richtig ist 
vielmehr eysorum Masaa in mat. karp., weil es sich hier nur 
um eine einzige Person handelt. Auch darin zeigt sich die 
richtige Beobachtungsgabe des Übersetzers, daß er rom. 7. 11, 
wo &rexselvev metaphorisch steht, statt des hier nicht recht 
passenden Ausdrucks oysHTH dem umfangreicheren oymphTsHTH 
den Vorzug gab. Dasselbe wiederholt sich I eor. 3.6. Die 
Richtigkeit dieser Beobachtung wird durch die Parallele bei 
varpfw® erhärtet: mat. 2. 16 lautet für ävefkev die Übersetzung: 
HZEH EbtA WTAKZL, Sonst gebraucht er immer ysuTH; act. 16.27, 
wo von einem Selbstmordversuch die Rede ist, wählte der 
Übersetzer fir äyzgstv ein ganz besonderes Verbum eyssctH 
$i$, mat. (unrichtig steht, wie es mir scheint, in christ. ezs0eTH), 
zur Wahl dieses Ausdrucks war er berechtigt, weil kurz vor- 
dem gesagt wurde nzsaaxa nomb; er hätte zwar ganz gut auch 
yEHTH sagen können, doch er wollte sich eines bezeichnendereren 
präziseren Ausdrucks bedienen. Sonst gilt npossern als Über- 
setzung von view® (io. 19. 34) und durevriw* (io. 19. 37). 

Dem Verbum raräesw“ entsprechen nach dem Zusammen- 
hang verschiedene Ausdrücke: im allgemeinen zugrunde richten 
oder beseitigen wird durch nepazurn übersetzt (mat. 26. 31, 
mare. 14. 27, act. 12. 23), einen Hieb versetzen ist syaapnrH 
(mat. 26. 51, -luc. 22. 49. 50), einen niederhauen ist ysHTH 
(act. 7. 24) und nur einen Rippenstoß versetzen lautet treffend 
TABKNABA 53 pespa (act. 12.7). 

Betreffs oyupursntn sei noch bemerkt, daß diesem Aus- 
druck wörtlich vez2:%° am nächsten steht (rom. 4. 19, eol. 3.5, 
hebr. 11. 12), in Evangelien begegnet er nicht. Darnach wurde 
vergusiz® übersetzt durch das offenbar neugebildete oyupsipsennie 
(rom. 4. 19), es ist aber auch uparzoete (II cor. 4. 10) vorhanden, 
und zwar $i$. hat an beiden Stellen mpsrsoers, während mat. 
an erster Stelle bei oyspapsacune blieb. Möglicherweise waren 
von Anfang an beide Ausdrücke als Belege verschiedener 
Übersetzer vorhanden, oder aber wollte derselbe Übersetzer 
seine Arbeit nachlıer berichtigen ? 

Das bei pasılio* und paeryiw® genannte Verbum EHTH— 
gr kehrt auch bei zisw® wieder (mat. 24. 49, 27. 30, mare. 
15. 19, Inc. 6. 29, 12. 45, 18. 13, 22. 64, 23. 48, act. 18.17, 
21.32, 23.2. 3, I cor. 8.12), dann steht es für dtpw* (mat. 
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21. 35, mare. 12,3. 5, 13. 9, luc. 12, 47. 48, 20. 10. 11, 22. 63, 
io. 18. 23, act. 5. 40, 16. 37, 22. 19, I cor. 9. 26, IT cor. 11. 20), 
endlich für ggayerr3w® (mat. 27. 26, marc. 15. 15). Mit dem 
Zusatze xamennems drückt es das griechische Aittspoleiv" aus 
(mat. 21. 35, 23. 37, mare. 12, 4, Iuc. 13. 34, io. 8. 5, act. 
7. 58. 59, 14. 5, hebr. 12. 20). 

oyunyaxımn scheint dem griechischen EEaudeviw" oder 
Zeubevio® (-20) nachgebildet zu sein (mare. 9. 12, lue. 18. 9, 
I cor. 6. 4, II cor. 10. 10, gal. 4. 14), es kommt aber auch 
oykopurn dafür in Anwendung (luc. 23. 11, act. 4. 11, rom. 
14. 3.10, Icor. 1.28, 16. 11, Ithess. 5. 20). Dieser Ausdruck, 
der einst stärkere Bedeutung in üblem Sinne gehabt zu haben 
scheint, als sie ihm nach unserem heutigen Sprachgefühl zu- 
kommt, steht auch für Aorepiw® (io. 9. 28). Andere Be 
deutungen für Astopiw wurden bereits erwähnt (S. 32). 


X. 


Unter den Ausdriicken der materiellen Bewegung wollen 
wir von dem Verbum urH —HAA, samt seinen Zusammensetzungen 
mit Präfixen wie s37#TH, SAUHTI, ZAHTH, HZHTH, MNMOHTH, OTHTH, 
NOHTH, MPHHTN, MPOHTH, MPGHTH, PAZUTH CA, EBUHTH—EENHTH CA 
und auch von sulehen wie ZaxsAHTH, NHZRXOAHTH, OBLXPAHTH 
u. ä,, ungeachtet der Fülle der dadurch aufkommenden Be- 
deutungen des griechischen Wortvorrats, ganz absehen, um 
nicht die Grenzen der Arbeit zu stark zu überschreiten. 

Es dürfte genügen, eine Auswahl von Beispielen aus diesem 
Bereiche zu treffen. Nehmen wir ropeispat* und &ryspar", Für 
mogebsun wurde fast immer das einfache Hax, WBAZ, WEARUF 
oder zur Bezeichnung der Dauer xoanrı angewendet, nur selten 
steht rpaax, noch seltener sind zusammengesetzte Ausdrücke 
wie nzurn, nunaa, nonar. Ebenso steht für aszspeisgat" in der 
Regel sauntn und saxvantn. Bei äpzpat dagegen ist naar 
ziemlich oft zu finden, sonst aber regelmäßig npuurn, npnuar 
usw. So haben die beiden griechischen Ausdrücke mspzispat 
und &yspz für die Übersetzung die Rollen untereinander 
verteilt, das sieht man an solchen Beispielen wie mat. 8. 9: 
mepeöfkrm—nszeberze lautet: MAH—HAGTZ, Ezw—fpzsrat MPHAN— 
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inaers. Vgl. Ähnliches mat. 18. 7, 28. 11, luc. 7. 8, io. 14. 8, 
16.7. Das präsentische npuysanrn für Zpyaua: findet man mat, 
13. 19, mare. 1. 45, 4. 21, 10.14, Iue. 18. 7. 14, 16. 21, 18. 3. 
5. 16, io. 3. 20, 4. 15, 5. 7, 10. 10, act. 19. 18, II io. 7. 10. 
Einige Abweichungen von dieser Regel können ganz gut erklärt 
werden, sie wurden durch den Zusammenhang der Erzählung 
veranlaßt. So hätte mat. 6.5 &x0övrez dureh mpmwsaawe wieder- 
gegeben werden sollen, allein das gleich darauf folgende «is 
sb möpav: ua onz noas führte den Übersetzer zu dem bezeichnen- 
deren Ausdruck npswsAz, dadurch war sein feines Sprachgefühl 
besser befriedigt. Allerdings finde ieh in mare. 5. 1 diesen 
Ausdruck nicht, da liest man nur MpHAR NA Ol NOAZ, weil auf 
das Endresultat und nicht auf die Art und Weise das Gewicht 
fällt. Oder Iue. 9.28 el zz Oereı örlsw mau Erbelv wurde durch 
einfaches aus KATo Xopers no MbNE HTH und lue. 10. 1 xorsaue 
urn übersetzt, weil hier weder npuru noch npngoantn am Platze 
wäre. Lehrreich ist folgendes Beispiel: luc. 15. 20 #02 mp2: 
«iv maregx hätte eigentlich tbersetzt werden sollen nuAae #2 
sTaUM eBormey, allein der Übersetzer bemerkte, daß gleich darauf 
die Worte folgen &sı 3 abred naupiv dmäyovros (lie Re 1emoy AaAsıe 
exyım), da schien es ihm nieht angebracht, den Ausdruck der 
Vollendung nat anzuwenden, weil er ja noch weit weg war, 
er schrieb also lieber nae x2 oraum. Ähnliches ist der Fall 
io. 11. 29, 14. 23. Auch io. 8. 2 such Amasıe HABaXT KB NIEMOy 
konnte nur auf diese Weise gut übersetzt werden, weil von 
der nur einmal geschehenen, wenn auch Dauerhandlung die 
Rede war, hier würde also weder xoxAaays noch nptxorAaaxk 
am Platze sein. Also auch hier läßt sich die, Abweichung gut 
rechtfertigen. Dasselbe gilt noch für io. 20. 3, 26.3. Nicht 
alle Stellen allerdings lassen sich in gleicher Weise erklären. 
So steht act. 8.40 sannae und 20. 11 szunaoxz in allen Texten, 
wo man ganz gut mit nphas, nptasxz hätte auskommen können; 
act. 11. 20 kann für sawsazwe die Lesart eicsrövres" maß- 
gebend gewesen sein, ganz so wie 15. 30 für eaunar man die 
Lesart »a2-5%%sv" heranziehen kann. Act. 20. 14 liest man in 
allen Texten saoyemz (oder ıaasyemz): hier wird der Über- 
setzer das Bedürfnis gefühlt haben, das bloße #r0opev gehalt- 
voller auszudrücken, da es sich um die Fahrt auf dem Meere 
handelte. Hebr. 6. 7 z&v... &pysuzvov beriv wurde der Situation 
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entsprechend durch ezxoaayaro Ara übersetzt, olıne sich 
nach dem griechischen Ausdruck zu richten. 

Das zusammengesetzto eistsyspar® wird fast ausnalımslos 
durch s2x0AnTı — szuntn übersetzt, nur dreimal findet man, 
vielleicht auch nicht zufällig, sondern absichtlich, den Ausdruck 
BX87% angewendet: marc. 16. 5, io. 3. 4, act. 23. 16. Das drei- 
mal vorkommende zinziva* unterscheidet sich in der Über- 
setzung nicht von eistpyeosthat. 

Für dripyerdar® gilt als Übersetzung nanrn (Inc. 1. 35, 
11. 22, act.1. 8), allein lue. 21. 26, ephes. 2.7, iac. 5.1 steht 
nur einfach rpaaryınya, während luc. 21. 35 &ne)eicerat npnaerz 
lautet; ebenso act. 8. 24, 13. 40, 14. 19. Dem swvepyesdar® stehen 
verschiedene Übersetzungen zur Seite. Am nächsten lag das 
wörtliche ezunrn ca (mat. 1. 18, mare. 14. 53, I cor. 14. 23) 
oder ag «A (I cor. 11.20. 33. 34, 14. 26), hieher gehört 
auch das Partizip ezwsAaz (aet. 1. 6.21, 16.18, 25. 17, 28. 17); 
dann aber konnte auch das einfache vn zur Aswendong 
kommen, wenn ein Zusatz mit der Präposition cz dabei war, 
so: 0» unma Mae (act. 9. 39), er mm nam (ib. 10. 28), hrH 


een (ib. 11. 12), ne meAaura cz una (ib. 15. 38); es steht 


auch npuri oder npuxsantn wit ähnlichem Zusatz (luc. 23. 55, 
io. 11. 383, act. 10. 45), ferner npnyoanru olme jeden Zusatz 
(at. 5. 16, 19. 32, 21. 16); ferner wird auch czsparu ca go- 
braucht (mare. 3. 20, act. 10. 27, I cor. 11. 17) und endlich 
annmarn (A (luc. 5. 15, io. 18. 20, act. 21. 22, I cor. 11. 18). 
Auch für das oben zitierte (mat. 1. 18) cannasera ca schreiben 
einige alte Texte ezuarra ta. 

Für npautu—nprnar lag vor im Griechischen maperdvt, 
Zuerhetv, ferner peraßirat und selbst neralpew*; das Fahren im 
Kalın rief das Verbum npeaixa)tn hervor: luc. 8.22 nyıkasııa 
und dieser Ausdruck unter gleichen Umständen steht für dtx- 
mepion: mat. 9. 1 Zeniszse npirsae (im Schiffe), 14.34, mare. 6.53 
Bıamepäoarsss: npwieaws (im Schiffe), mare. 5. 21 Stamıpäszrsoz 
npweszwe (im Schiffe), dagegen Iue. 16. 26, wo nicht von dor 
Fahrt die Rede ist, blieb man für Ztarspücsıy bei npixsAaAT2. 
Act. 21. 2, wo wieder von Schiffahrt die Rede ist, wurde d:x- 
meeöv, auf mhetsy bezogen, ühersetzt durch sozum (mat. KOZOME 
en, richtig gezonm cn oder sozums cn). W ährend sonst rapertetv 
apsurn lautete, wählte der Übersetzer mat. 8.28, 14. 15, mare. 
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6. 48, Iuc. 12. 37, 17. 7 den Ausdruck munzrH und mat. 24, 
34, 35, 26. 39. 42, mare. 14. 35 mnmo Hrn, präsentisch uno 
xoaurn (luc. 11. 42, 18. 37); daß ihm dieser Wechsel gleich- 
gültig war, zeigt lue. 21. 33, wo dasselbe zapsrzösovzar einmal 
mn HARTE und gleich darauf ue nmarz npentn lautet. Im 
Apostolus steht nur einmal muneysower ArTo (I petr. 4. 3), sonst 
immer nur mHMexanrn oder mume urn und npuumn. Vgl. 
Entst. 290. 

Für szgırariwe ist stehender Ausdruck der Übersetzung 
yoanru, das gilt fast ausnahmslos, unter den 39 Beispielen des 
Evangelientextes kommt nur zweimal das Partizip rpaazıa und 
rpaAmemA und zweimal von tax vor: Haxıpa, HAu. Wenn 
man sich diese Beispiele näher ansiebt, kann man auch den 
Grund, warum der Übersetzer hier von xoanrn Abstand nahm, 
ganz gut einsehen: mare. 16. 12 ist mpaaxyıma gesagt, weil 
der Übersetzer das Geben mit dem Ziel des Entgegenkommens 
ausdrücken wollte; dasselbe gilt von io. 1.36, von dem heran- 
kommenden Jesus ist die Rede; ungefähr dasselbe kam man 
von Iuc. %4. 17 sagen: Christus fragte zwei Herantretende 
(narıpa, nieht xaayıa) und io. 5. 8 in der Parallele zu xoan 
der obigen Evangelien (mat. 9. 5, mare. 2. 9, Iue. 5. 23) fühlte 
der Übersetzer richtig, daß er hier nicht sagen kann xeAıı, 
weil hier der Zusatz sn Aaoıız son folgt, er mußte nach rich- 
tigem Sprachgebrauch, den wir noch heute nachfühlen, sagen: 
Hau 82 Aom% tson. Im Apostolus sind alle 53 Beispiele konsequent 
durch xsanrH übersetzt worden. Man kann an diesem eklatanten 
Fall die große Sorgfalt und feine Beobachtungsgabe des Über- 
setzers kennen lernen und den richtigen Maßstab zur Wert- 
schätzung seiner Arbeit gewinnen. 

Das oben erwähnte eanarn gilt für zadarpeiv“ (mare. 15. 
36. 46, luc. 23. 53, act. 13. 29), doch kommen auch andere Aus- 
drücke in Betracht: unzaaoxHrn (lu. 1.52), pazapnru (luc.12. 18, 
act. 13.19, durch Substantiv pazopennie ausgedrückt act. 19. 27), 
pazapyınımı (II cor. 10. 4). Bei diesem Wechsel der Ausdrücke 
war zum Teil die Berücksichtigung des Zusammenhanges ımaß- 
gebend, z. B. bei unzzaoxuru wird das persönliche Objekt 
(Zuvdoraz®) die Wahl des Verbums bestimmt haben, da man 
dort weder pazeputn noch pazapoyuntn hätte sagen können, in 
der Tat war der Ausdruck unzzassurn vortrefilich gewälılt. 
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Für ävadalw® war sazurn der stehende Übersetzungs- 
ausdruck, in dauernder Aussage sarysantn; die Zahl der Bei- 
spiele für das erste Verbum ist groß, über 30 Fälle, sarxanrn 
liest man: mat. 20. 17.18, mare. 1.10, 4. 8, 11. 32. 33, luc. 
18. 31, 19. 28, io. 1. 52, 5. 62, 20. 17; einigemale sazasza 
(ne. 5. 19, 19. 4, act. 20. 11, ephes. 4. 9); sanuze (mat. 15. 39) 
richtet sich wohl nach der Lesart Zu&alvaı®, doch kommt kaAsze 
auch sunst vor (io. 21. 3, act. 18. 22) und saunae (mare. 6. 51, 
lue. 18. 10), saxoaara (luc. 24. 88); nzurn (net. 21. 12, ephes. 
4. 10), nern (act. 21. 31), urir act. 25. 9). 

Erwähnenswert ist für äyz$alvewv die Stelle io. 21.3 sacsar 
(83 xopasan), wo die Übersetzung ganz frei nach dem Zu- 
sammenhange gemacht wurde. Auch io. 10. 1 npraaza für 
äyaßalvöy scheint glücklich gewählt zu sein, weil es sich um 
einen schleichenden Dieb handelt und diese sehlagen gewöhn- 
lich Umwege ein. Ebenso mit Vorbedacht ist mare. 4. 32 
BRZApAcTeTz für Avapalvar gewählt worden, da es sich um einen 
Baum handelt. Ganz frei, aber verständlich und natürlich 
wurde mat. 17. 27 sv avaßärra mrürev !y0v Agsy Übersetzt: uane 
umewn nyuras paisk Bazeum. Auch bei irtizlw® richtete sich 
der Übersetzer nach dem Zusammenhang: ärtöry ist npHAoxa 
(act. 20. 18), 2m:335: npmusaz (act. 25.1), aber den Esel besteigen 
lautet (mat. 21. 5) emıkeinmös: uzenaa (ma ocAa) und sich ein- 
schiffen ebenso: act. 21.2 emßärez: saesazwe, ib. 21. 6 äreßnpev: 
saeBAryonn, 27.2 wie 21. 2. 

Dem griechischen drimzistzuzt entspricht nesrurn oder 
norayıarıı, nur act. 6.3 wurde so wie in der Vulgata auch hier 
ein anderer Ausdruck gesucht: Zrwzäbache ... Avdpas: HZHIIHTE 
2... 7 moyns (christ. $i8.). 

Das Verbum &;w" in transitiver Bedeutung lautet sertn— 
Bear und seAurn, dann npuseru—npnseAntn, dabei ist das Be- 
streben des Übersetzers wahrzunehmen, daß er einen mit Präfix 
versehenen Ausdruck nur dort anwendete, wo der Sinn engere 
Beziehung wünschenswert machte. Auch darin spiegelt sich 
sein gutes Sprachgefühl ab. Wo aber &yw eine andere, zumeist 
intransitive Bedeutung hat, wurde die Übersetzung darnach 
gemacht; z. B. äyupev als Ausruf lautet nasıız oder die Phrase 
(Ine. 24.21) zpln Ausgav äyeı wurde übersetzt Tperun Abık HMATZ; 
act. 19. 38 äyigacı äysvraı lautet: erapsmunnzı crmı. An einer 
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Stelle (io. 19. 4. 13), wo zu äyew noch der Zusatz !iw gehört, 
wurde die Übersetzung auch beim Verbum mit Präfix versehen: 
nZEoKAR BBN2, 'nzseAe 65032. In ähnlicher Weise (vom. 2.4) 53 
MoKatAunKe TA 8380 AHTZ. Sonst steht s3s0AHTH für Ariyw (mat. 
7.13.14), das auch mit einfachem sern übersetzt wird (mat. 
26. 57, 27. 2. 31, mare. 14. 44. 53, 15. 16, Iue. 13. 15), einmal 
(lue. 23. 26) noserrH, vortrefilich gewählt. Was man bei der 
Zusammensetzung mit &r3 vor allem erwartet hätte, nämlich 
oraserH, steht nur act. 12. 19, 24. 7. 

Für äväyw® lautet die Übersetzung B275TH — srzBsAm, 
allein luc. 2. 22, wo vom Jesu als Kind die Rede ist, wählte 
der umsichtige Übersetzer das Verbum s2zuerr#, weil man eben 
das Kind tragen mußte. Ebenso konnte man von dem darge- 
brachten Opfer nur das Verbum s3zuertn gebrauchen (act. 7. 41); 
act. 12.4 wurdg richtig nyseern übersetzt, weil man den Petrus 
aus dem Gefängnis heraus dem ‚Volke vorführen sollte. In 
passiven Formen wird das Verbum eTaBeTa tA—oTZBrza ta an- 
gewendet, aber act. 28. 10 war der. Verfasser veranlaßt, um 
eine deutliche Übersetzung zu liefern, die Worte ävaysn£vars 
&rideyvso so auszudrücken: wTnayTH XoTAlpemn NAMZ EBANKHUNA 
(se. in das Schiff) — nur ist dabei die Frage, ob die erste 
Übersetzung so lautete und ob das nicht eine nachträgliche 
Änderung ist, denn in $i$. liest man wörtlicher oTasszeyms ce 
war (mat. hat gewiß unrichtig Wsezuwnnns ce am). Im nächsten 
Verse steht schon in allen Texten für imiytnuer &v iso die 
Übersetzung: s2ebAoxom2 82 Kopasas, wo nach der griechischen 
Vorlage etwas anderes zu erwarten war. 

Das Verbum cuviyu“ hat seine ständige Übersetzung 
aBpATH —eAEHpATH, mat. 13. 47 ist die Lesart des Marianus 
nzeapaszw nicht richtig, es muß vielmehr mit Zogr. Assem. 
und Ostrom. ezezpaszum gelesen werden. Nur an zwei Stellen 
(Ine. 17. 37, act. 11.26) findet man das Synonymon ezunmarn ca 
für easıparı ca, was bei der Häufigkeit des czınm2 gegenüber 
essop3 gerade in den ältesten Texten auffallend erscheint. Man 
hätte häufiger eaunmarn ca erwarten können. Übrigens dieser 
Ausdruck kommt in der Tat öfters vor, nur nicht im Zu- 
sammenhang mit dem erwähnten griechischen Ausdruck. Auch 
hier bewährte sich die Einsicht des Übersetzers seinem Original 
gegenüber, indem mat. 25. 35. 38.43, wo von der Einführung ' 
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eines Gastes die Rede ist, das allein dem Zusammenhang ent- 
sprechende Wort g3sTH— 53564% gebraucht wurde. 

Der griechische Ausdruck i=iyw®, der beinahe immer nur 
im Präsens, und zwar sehr häufig als irzye und iraysıe vor- 
kommt, lautet in der Übersetzung regelmäßig nan—nAarre, im 
Imperfekt liest man io. 6. 21 wasays und ib. 12. 11 nanaya: 
im ersten Falle ist von einer Schiffahrt die Rede, gerade so 
wie io. 6. 17 derselbe Ausdruck für fgysv:0 angewendet wurde. 

Das einfache piyw® ist Terx, für mporpiyw®, weil zayısv 
dabei steht (io. 20. 4), genügte dem Übersetzer (für zgot2paze) 
zu sagen: Teue cKopuk, luc. 19, 4 zpcdrapiv el; Tb Eumgscthey lautet 
ebenfalls npuan Ter2; zirdpapotsa® (act. 12. 14) ist auch npnrerzum, 
ebenso ist npurer& für xaraspiyw® und surptyw" gebraucht (act. 
21. 32, mare. 6. 33, act. 3.11), doch I petr. 4. 4 ne caxoaayınuz 
ca Bam entspricht dem griechischen pr suvsesfßvuy Suövr; für 
sporipambv gilt auch act. 8. 30 mpnrerz, dagegen mar. 9.15 für 
mpsospäyeveaz® nonpmaye; für Tertszizwe: npareym (mare. 6. 55, 
vl. osutn). In persönlicher Bedeutung wurde npsazrem für 
mp#275u55° bereits erwähnt, für swv2rsaf* lautet die Übersetzung 
errersun (act. 21. 30).. Wie man sicht, konnte der Übersetzer 
der Mannigfaltigkeit der griechischen Präixe nur zum Teil 
nachkommen. Auch für go (io. 7. 38) lautet die Übersetzung 
HETEKATZ BOAZI HEDE 

Die Übersetzung des Verbums äzcreubetv® ist bemerkens- 
wert. Am meisten üblich ist dafür der Ausdruck urn no- mit 
dem Lokal, also no maus, no nem, no Tess, no Heoyen usw. 
Davon gibt es sehr viele Beispiele, z. B. nax ne Test mat. 8. 19, 
mas no Hey mat. 27. 55, mare. 10. 52, act. 12. 8. 9; statt urn 
steht rpaAax (mat. 8.10.22, 9. 9, mare. 2.14, 8. 34, Iuc. 18, 22, 
io. 1. 44), auch xoaurt# ne- kommt vor (mare. 9. 38, 15. 41, 
lue. 9. 23, io. 8.12, 12. 26); statt der Wendung mit ne- steht 
83 CABAZ HTH mit dem (Genitiv: #3 canan nam mat. 8. 1, 5m 
tanaz HAoma 19. 27, vgl. mare. 2, 14, 10. 23, 14. 54, Iue. 5. 11. 
28, 22. 54, 23. 27, io. 20. 6, 21. 20, act. 13. 43; auch mit 
xeanrn 83 (abaz: mat. 21.9, mare. 10.21, 11. 9, Iue. 9. 49. 59; 
oder 53 cakaz mene rpaAetz mat. 10. 38, luc. 18.43. Nachdem 
schon die Phrase ur, xoAHTH, 5% cABAB geläufig war, wundert 
man sich nicht iiber das Auftauchen sellst des Verbums nocas- 
ASBATH: NE MOLABAOGA Ham (marc, 9. 38), nocasaoyigyaoy (luc- 
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7.9), ja sogar neenwasersosann (act. 21. 36, I cor. 10. 4). Die 
letzte Wortbildung sieht zwar so aus, als wäre sie von einer 
anderen Person eingetragen. In der Tat kommt in Siß. (I cor. 
10. 4) nur die Form nocruamyne vor. Doch muß man gleich 
hinzufügen, daß selbst im Evangelientexto netauAancTsosarh be- 
gegnet, und zwar mare. 16. 17 für maparsudert und 16. 20 
für dunskoudelv, sowohl in Mar. wie Ostrom. Der ganze Sach- 
verhalt sieht daher so aus, daß der Übersetzer erst dort, wo 
er mit der geläufigen Wendung urn no oder 53 cABa2 für persön- 
liche Nachfolge nicht auskommen konnte, ein neues Wort necat- 
Assarıı und nocawasereosatn gebildet hat, das das Folgende oder 
Späterkommende im allgemeinen bezeichnen sollte, ohne Angabe 
einer Person, der man nachfolgt. 

Die Übersetzung von cuvadgsXw® lautet casaxoynamtn (luc. 
24. 33) und casyparıı (net. 12. 12, 19. 25). Es ist zu beachten, 
daß der erste Ausdruck aus dem Evangelium, der zweite aus 
Apostolus belegt ist. 

Eine gelungene Übersetzung bildet eaırarn ca für ärseseiv® 
(I cor. 4.11). Derselbe Ausdruck begegnet auclı in hebr. 11. 38 
für das Partizip rrawopevor®: eKBITarnıje CA, während sonst dieses 
Verbum aktiv und passiv durch npsaserurn wiedergegeben 
wird (mat. 24. 4. 5. 11. 24, mare. 13. 5. 6, lue. 21. 8, io. 7. 47). 
Davon weiter unten. 

Die übliche Übersetzung des Verbums Aaußiw® ist npun- 
maru—npktarn, viel seltener steht dafür sazarı (mat. 5. 40, 
13. 31. 33, 16. 5. 7. 8. 9.10, 17. 27, 25. 3, mare. 8. 14, luc. 
24.43, act. 17.9, 27. 35, iac. 4.3). Ein Unterschied zwischen 
diesen Ausdrücken ist kaum herauszufühlen, wohl aber kann 
srarn (mat. 15. 26, mare. 7. 27) durch den Zusammenhang 
gerechtfertigt erscheinen. Ebenso ist notarn bei zeux als Objekt 
mit Absicht gewählt, weil es offenbar dem Sprachgebrauch 
entsprach (mare. 12.19, 20. 21. 22, Iuc. 20. 28. 29. 30. 31). Auch 
für ‚gefangen nehmen‘ steht nommn (io. 18. 31, 19. 1. 6. 27, 
act. 9. 26, 16.3, 21. 32). Das einfache ıemuzwe erscheint mat. 
21.35. 39, mare. 12. 8. 8, luc. 5. 5, 9. 39. Die Phrase cd hapßa- 
yaiz msöswrey (wulg. ‚non aceipis personam‘) Inc. 20. 21 lautet 
nach der freien Übersetzung: ne ma ana zuphun, dagegen 
gal. 2. 6 zpisursv Heiz ivdpure ch haußive (vulg. so wie oben) 
entfernt sich der slawische Text und lautet nach allen Hand- 
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schriften so: Ana Bors 4AOBGKOy Ne OBHNEYIETh CA. Die erste 
deutliche Übersetzung ist nachgebildet den Worten mat. 22. 16, 
mare. 12. 14, wo man liest ne zupmum ma AHLUe MAOBLKOMZ: Sb 
Phireis els mpscwrsv Aydpurwv; die zweite ist ziemlich unklar 
ausgedrückt, es soll bedeuten: ‚Gott sicht die Person des 
Menschen nicht an‘. Das Verbum osnussarh ca kehrt wieder in 
ephes. 6. 9, col. 3. 25 in dem Ausdruck osnuozennie Anno für 
mpawrengylat, sonst wird rrsswrskeeseiv® (ine. 2. 9) übersetzt 
HA AHUA ZIPETH und resswrskieeng* wird aet. 10. 34 aufge- 
löst: ne ma Ana ZpHuTa Bor SiS. oder me ma Ana Zpeh Bank 
christ. Vgl. S. 61. 

Noch sind zu erwähnen rom. 7. 11: äpapriz ägeppiv® haste: 
Pay KunM onpir3 (so in allen Texten), während es kurz vorher 
(ib. 7. 8) sun npnenez (vl. npumms rpuxs) hieß (auch in allen 
Texten). Dieses Abfallen von der einmal gewählten Übersetzung 
in unmittelbarer Aufeinanderfolge ist sehr beachtenswert als 
ein Beweis, daß selbst dieselbe übersetzende Person nicht immer 
gleich übersetzte. I tim. 4. 4 lautet das Original per& ebyazısziaz 
rapßariaevsv in der Übersetzung: &% MOXKAAIEHIIEKEB 1AAOME. Man 
wird erstaunt fragen, wie der Übersetzer dazu kam, kapßavs- 
pevov durch mas wiederzugeben? Die Erklärung steekt in 
den vorausgegangenen Worten, wo von Bruparz & 5 Hebz Eurısev 
eig perdnnphv perk ebyapısıias die Rede ist. Weil es da gesagt 
wird take BOTA CBZLAA NA CANBAeHHIE C3 NoXBAAIeNHIeML, entschloß 
sich der Übersetzer im nachfolgenden Verse sinngemäß aus 
amsaenme den Ausdruck mA abzuleiten. 

In &varapiavo® spiegelt sich aktiv s2zasurustn (act. 7. 43), 
noarn (act. 20, 13, 23. 31, II tim. 4. 11), s2zarı (ephes. 6. 13) 
und npuarn (ephes. 6. 16) ab. Vom Einschiffen lautet das 
Verbum szeaAnru (act. 20.14). Passiv von Christi Himmelfahrt 
ist heute noch bekannt der Ausdruck vazueern ca (mare. 16. 19, 
act. 1.2. 11.22, I tim. 3. 16). Doch ist Iue, 9. 51 für winchze 
nicht sazueeung gebraucht, sondern vargomacune. Als terminus 
teehnieus für Christi Himmelfahrt ist die Benennung z2zuecenme 
schon im Ostromirschen Evangelium nachweisbar. 

Der Ausdruck &rohap&ärev " hat seine Übersetzung: saenpt- 
IATH, MpHEATI, nomaTa, während irthapßäverta" gewöhnlich durch 
das einfache marn ausgedrückt wird (mat. 14. 31, mare. 8. 23, 
luc. 20. 20, 23. 26, act. 16.19, 18. 17, 21.30. 33, 1 tim. 6. 12. 
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19, hebr. 8. 9), es begegnet aber auch npntarı (Iue. 9. 47, 
14.4, hebr. 2. 16) und nomrn (act. 9. 27, 17.19, 23. 19). 

Auch für zararapßävev® gilt mrn (marc. 9. 18, io. 8.3. 4, 
12. 35) und einmal osprarn (io. 1. 5); in übertragener Bedeutung 
wurde vareraußaveche: durch pazeymaTH, pAZOyMBBATH ausgedrückt 
(act. 4. 13, 10, 34, 25. 25). Endlich übertragene Bedeutung in 
aktiver Art, als ‚erzielen‘ wurde durch nmerurustn wieder- 
gegeben (rom. 9. 30, I cur. 9. 24, ephes. 3. 18, phil. 3. 12. 13 
I thess. 5. 4). 

Dem zz2hpßivw® entspricht gewöhnlich nearn, das in 
mat. mare. ine. fast ausschließlich angewendet wird; in allen 
vier Evangelientexten findet man npnarn statt nearn nur 
mare. 7. 4, io. 1.11, einmal npuuaru (mat. 27. 27). So auch in 
act. 15. 39, 16.38, 21. 24. 26. 32, 23.13. Merkwürdigerweise 
steht in einigen anderen Texten des Apostolus überwiegend 
der Ausdruck mmarn: I cor. 11. 23, 15.1.3, gal. 1.12, phil. 
4. 9, col. 2. 6, 4.17, I thess. 2. 13, 4. 3, II thess. 3. 6, hebr. 
12.28. Diese Ungleichheit verdient jedenfalls beachtet zu werden. 
Erwähnenswert ist die Stelle gal. 1. 9, wo dem griechischen 
Texte rap’ & mapehäßere folgende Übersetzung gegenübersteht: 
maue 16K6 BAATOBRETHXOMZ, d. h. statt zu sagen ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was ihr empfangen 
habt‘ gab der Übersetzer folgenden Text: ‚wenn einer euch 
ein anderes Evangelium verkündigt, als das was wir verkün- 
digt haben‘. Dieser Unterschied in der Übersetzung entspricht 
ganz dem Charakter, den wir so oft beobachten konnten. 

An der Bedeutung npmarı, szenpuar# nimmt teil noch 
ein Verbum, nämlich &r!yw“ mit einem speziellen Fall seiner 
Anwendung: mat. 6. 2 äriysust Fov miediv: BANpHHMATE MBZAR, 
ib. 6. 5. 16 szenpnemansra (besser vielleicht saenpuumarz), Inc. 
6. 24 änsyere chy Ragdukneen: BaCNpntAcTe oyrayr, phil. 4. 18 artyw 
märra: npmmays we 831 Bbta christ. (hier ist das Verbum viehtig 
genommen, doch s31 stört und statt sata sollte stehen sin); 
die Wahl des Ausdrucks entspricht gut den Parallelstellen, 
dagegen beruht die spätere angebliche Berichtigung eyaarıam 
ie ce Ktero -— So liest man in mat. und den Texten der soge- 
nannten zweiten Redaktion — auf Unkenntnis der griechischen 
Sprache betreffs der speziellen Bedeutung des &=!/w; aber auch 
die Lesart eines serbischen Apostolus (Hilf. 3) xponrs en 
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siebxb kann nicht gutgeheissen werden. Vgl. noch philem. 15 
AA BEUBNAATO MPHHMEUH (Iva aldvıov abrov äräyng: ‚damit du ihn 
ewig besitzen könntest‘). Eine andere näherliegende Bedeutung 
des Verbums äriyw lautet in der Übersetzung orzersiarn (mat. 
15. 8, mare. 7. 6, Inc. 24. 13), auch oerarn ca oder vielleicht 
besser oTzeraru ca (verannte ca I petr. 2. 11 christ., Werarn ce 
mat.), doch ist das, wie es scheint, eine spätere Lesart, denn 
$i$. schreibt wryssarh ce, man liest nämlich I thess. ö. 22 in 
allen alten Texten wrpssanre ca (nur mat. schreibt yaaaanre c)- 
Der Ausdruck yaaararn ca steht act. 15. 20.29 in christ., aber 
wahrscheinlich ist auch das sekundär, weil hier mat. für äre- 
7:0: an beiden Stellen wrpssarn ce hat. Aber auch damit ist 
iröyw noch nicht abgetan: mare. 14. 41 die Lesart äntyeı 6 
seros, Mder 4 Öpz lautet in der Übersetzung: npnens Komunna 
npuHae Yacz. An zwei anderen Stellen gebrauchte der Über- 
setzer, seiner Bewegungsfreiheit nachgebend, xpannrn ca: I thess. 
4.3 äntyschar bpäz amd wüs mopvelzg: NPAUHTE CeBe OTZ AIEOALANHIA 
und I tim. 4. 3 äntyeodaı Pprwparwv: xpauntn ce oT spauısnz. Dieses 
letztgenannte Verbum steht I tim. 4. 16 für Zreye sezuro (‚gib 
acht auf dich selbst‘): xpann ca, während &rtyw sonst ver- 
schiedenartig lautet: luc. 14. 7 ärsywv: oapıma, act. 3. 5 inelyev 
abzstz: mpnaskawe ie, act, 19. 22 inioye ypswor: npuBäleTE BpEmA, 
phil. 2.16 Aöysv Lwng dmöyevses: eroRo cHBoTane npsapkrauıe ‚fest- 
haltend an dem Lebenswort‘. Man kann auch in dieser Ver- 
schiedenartigkeit die starke Rücksicht auf den guten Sprach- 
gebrauch wiederfinden. 

Das oben zitierte s37uet# ist übliche Vertretung von 
bw“, ausnahmslos an allen Stellen, dagegen ist Bbos".saora 
(ephes. 3. 18, 4. 8, ine. 1.9), nur 25 G%eu; wird echt volkstüm- 
lich durch «2 same übersetzt (lue. 1. 78, 24. 49). Auch für 
dyopa* gilt szora (rom. 8. 39, II cor. 10. 5). Da burnist garcona 
bedeutet, wurde Yynrsgpsvziv® übersetzt BAINOKOMMApLETEOENTH. 

Das Verbum crrpizwt nebst seinen Zusammensetzungen 
äroszeigw", Imıszpizwu, Imcorpigw“ dreht sich im Kreise der Aus- 
drücke oBparuTH, BBZRPATHTH. Und zwar für das einfache srp&zw 
steht immer (einige 20 mal) der Ausdruck osparurk, nur mat. 
7. 6 liest man das einfache zpaypnus <A; für ünserpigw® gilt 
837Z6ATHTH (mat. 26. 52, 27. 3, act. 3. 26), dann orasparhrn 
(mat. 5. 42, rom. 11. 26, II tim. 1. 15, tit. 1. 14), osparhrn 
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(IT tim. 4. 44), einmal pazspayyarı (lue. 23. 14), das letztere ist 
ganz richtig gewählt, weil es eine Beschuldigung der Irre- 
führung ausdrücken soll; endlich hebr. 12. 25 orpnuarn ca, 
hervorgerufen allem Anscheine nach durch das vorhergehende 
zweimalige orpeym ca, dessen griechisches Original allerdings 
zasareisheı" und nicht wie an letztgenannter Stelle rosıptgeodaı 
lautet. Für &rirpigw® ist am zahlreichsten die Übersetzung 
orparurn ca (etliche 25 Fälle), weniger oft BBzEparhth (und 
zwar: mat. 10.13, 12. 44, 24. 18, mare. 13. 16, Iue. 2. 20, 8. 55, 
17. 31, net. 15. 36, gal. 4. 9, II petr. 2. 21.22). Endlich für 
imsergigw® herrscht fast ausschließlich s3zgparurn ca, in mehr 
als 30 Beispielen, nur einmal (lu. 24. 33) mparnere ca und 
einmal (hebr. 7.1) oepayıswa cA, doch das letzte Beispiel stützt 
sich nur auf die Lesart in christ., in mat. steht auch hier das 
gewöhnliche sezspayramıa &&, entsprechend dem imesrpigevn; luc. 
24. 33 liest man ebenfalls in Ostrom. BBZBpATHeTe CA. Darnach 
ist also bei ioerpigw die Übersetzung BAZBpATHTH tA geradezu 
ausnahmslos. Ein Gesamtüberblick über die Verwendung des 
slawischen Wortmaterials für die oben aufgezählten griechischen 
Ausdrücke läßt keinen Zweifel aufkommen, daß die Wahl mit 
einem gewissen Vorbedacht geschah. 

Es gibt noch viele Belege für die selbständige Über- 
setzung nicht nach dem griechischen Wortlaut, sondern dem 
Sprachgeist des slawischen Idioms entsprechend. Z. B. mare. 
1. 32 Ex: Bu & frag: mrAa Zaypmaame eazısie oder das schon 
oben zitierte Iue, 21. 38 & hass Öptedev: HZ OyTpa MpHKOKAAaNK 
oder Iuc. I. 31 muußaheiv eis röhspov: CBUHTH CA NA BpAlb; abıl- 
Sechar®: sopurn ca (mat. 21.17, luc. 21. 37) wurde schon 
einmal erwähnt, ist vielleieht eine Übersetzung, aber so ge- 
lungen, daß sie im Russischen noch heute fortlebt; ebenso 
gelungen ist saceantn ca für dvomelv* (U cor. 6.16, col. 3. 16, 
II tim. 1.5). Eeht volkstümlich ist sppxr für änav® (I cor. 
9.9.10, Itim. 5.18). Für qys0v" steht ssparhrh, das sonst dureli 
OBOYZAABATH vertreten wird (I petr. 2. 15), aber mat, 22. 14 
findet man gegen Erwartung dafür das Wort gamnru; es handelt 
sich um das zum Schweigen bringen, die Vulgata schreibt auch 
‚silentium imponere‘. Der slawische Übersetzer wollte nicht nur 
das Schweigen hervorheben, sondern auch noch die Beschämung 
in den Wortlaut seiner Übersetzung hineinbringen. 


’ 


» ’e 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 111 


Für zabecdar® ist die übliche Übersetzung nyscranrn— 
npseTatn, so an allen übrigen Stellen mit folgenden Ausnahmen: 
luc. 8. 24, Christus befahl +9 avepw xal u Mbdwm zb Ddarog nal 
irabseerro: ZANPETH ERTPOY H BABNENLIO KAOPREKOYMOy H OyAuke und 


. I cor. 13. 18 efe yAüooaı,.mascevsa: Ayo AH IZBIUH, OYMABHETh 


5i8. (vl. oymazkıyTe christ.); in transitiver Anwendung I petr. 
3. 10 ravsitw hy YAüsoar: AA OYApBIKHTE KZuikb SiS. — lauter 
gelungene Abweichungen. Noch kann als Beleg freier Über- 
setzung zitiert werden act. 20. 1 nerı 2: mabsachar zov Dipußev: 
no oycTasaennn MASK christ. (vl. nanyıa mat.), entsprechend dem 
Ausdruck oyerasnera (act. 14. 18): zareravoav*, während sonst 
auch neunnarn gebraucht wird (hebr. 4. 4) und transitiv xart- 
mavsey (4. 8): ayıo 821... moxenaz, ib. 10 moxon ca. Das Sub- 
stantiv noxonpe für zardzausız* wurde schon einmal erwähnt. 


Den Ausdruck year" übersetzte man einigemale ssschTn 
(mare. 2. 4, act. 9. 25) und unzzsschrn (act. 27. 30, II cor. 
11. 33), aber vom Netze, das man ins Meer warf, konnte man 
weder ezetcnTu noch nnzZEschtn sagen, sondern man wählte 


.das Verbum szmer® (samergte luc. 5. 4, szmerems luc. 5. 5, var. 


BBEABKCME). 

Für das oben erwähnte zraviw" ist das Verbum AseTHTH 
nachweisbar (io. 7. 12, II tim. 3. 13, I io. 1. 8, 2. 26, 3.7, 
I cor. 6. 9, 15. 33, gal. 6. 7, iac. 1.16). In intransitiver Be- 
deutung (d. h. in passiver Form des Verbums =Aavispaı) steht 
die Übersetzung saxanrn (mat. 22.29, mare. 12. 24. 27, tit. 3.3, 
I petr. 2. 21, hebr. 3.10) und zasazaurn (mat. 18. 12, 13, iac. 
5. 19, IT petr. 2,11). Einmal steht das Partizip Verbums 
saazuntn cA (hebr. 5. 2), übrigens scheint das erst eine spätere 
Lesart des christ. und mat. zu sein, da Six. bei dem Ausdruck 
ZASAyrAsuınHxb verbleibt. 


Das Substantiv saxaz steht für äswria® (ephes. 5. 18, tit, 
1.6), doch wird dieser Ausdruck in I petr. 4. 4 durch ner- 
nacennıe wiedergegeben, allerdings scheint auch das eine spätere 
Lesart zu sein, die von $i$. und mat. nicht bestätigt wird. In 
$i8. liest man die Worte eis hy is Awlas Aydyuav so übersetzt: 
5b CHETHIE TEMB BAOYAOML und in mat. 66 CIHTHIE TRMb BAMAOMb, 
also die Übersetzung saraz für &ewsiz scheint fest zu stehen; 
auch lue. 5. 13 lautet das Adverbium &curwz°: BArAsım. 
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Für das Verbum erpsyun—erpura liegt das griechische 
Wort äygaukeiv® (Inc. 2. 8) vor, aber noch häufiger ist dafür 
nei“ (mat. 27.36.54, 28.4, act. 12.5.6, 16.23, 24. 23, 25.4). 
Neben dieser mehr materiellen Bedeutung kommt im über- 


tragenen Sinne der Beobachtung und Wahrnehmung als Über- . 


setzung desselben Verbums nrw BAHCTH und ezsanern in Be- 
tracht, man liest es so mat. 19. 17, 23. 3, 28. 40, mare. 7. 9, 
io, 2, 10, 8. 50. 52. 55, 12. 7. 14. 15. 21. 23. 24, 15.10. 20, 
17.11.12. 15, act. 15. 5.24, 21.25, 25. 21, I cor. 7. 37, Il cor. 
11. 9, ephes. 4. 3, Ithess. 5. 28, I tim. 5. 22, 6.14, II tim. 4.7, 
ine. 1. 27, 2.10, I petr. 1. 4, II petr. 2.4.9. 17, 3.7, Lio. 2. 
4.5, 3.22.24, 5. 2.3.18, ind. 1. 6.18. 21. Statt des einfachen 
steht im Griechischen das zusammengesetzte Verbum svrenpdw®: 
ensanern (mat. 9. 17, luc. 2.19, 5. 38). 

Seltener wird für new und ovvrredw das Verbum xpauhrH 
angewendet (io. 9. 16, act. 25. 21, I io. 2. 3) und eaxpaunrn 
(io. 17. 6, II petr. 3. 7), mare. 6.20 xpannmn: uyerpto. Warum 
an diesen Stellen auf einmal xpaunrn oder eaxpannrn auftritt, 
wo (z. B. in io. 9.16 oder Iio. 2. 3) ganz gut sameru am Platz 
wäre, ist schwer zu sagen; bei act. 25. 21 hat man die Variante 
erpurm. Das Wort xpanhta, caXpaunTH hat übrigens seinen Be- 
deutungskreis, vor allem in dem Verbum guädrzw. Das zu- 
sammengesetzte zaparnpw" lautet in der Übersetzung NAZHpATH 
(mare. 3. 2, Iue. 6.7, 11.1) und im Aorist earaaaarı (Iue. 20. 20). 
Im Apostolus act. 9. 24 liest man maperigeuv: CTPUKANy und 
gal. 4. 10 maparngsiche: coymmbunTe ca. Zu dieser Wahl des Aus- 
drucks stimmt im Evangelium (lue. 17. 20) zapamiensız: CRMBNK- 
un. Man sieht auch hier ein gewisses Schwanken. Das zuletzt 
erwähnte Wort steht sonst für er@%%opaı®: II cor. 8.20 srerns- 
pavar sobss: caymmeyıe ce care, au einer anderen Stelle (II tless. 
3. 6) orenheohar inäs lautet amyunmn ce Bam, gut gewählt, da 
hier vom ‚sich zurückziehen‘ die Rede ist. Die Zusammen- 
setzung OyCAMbHLTH CA entspricht dem griechischen dtsrisz: (von 
dtzäw*): mat. 14. 31, 28. 17 oder dem Ztarplvesha:*: mat. 21.21, 
marc. 11. 23. act. 10. 20, 11.12, iac. 1. 6 (eoymuen ce), rom. 4. 20 
(oyyranı ce). 

Für zypächeı® hatte man verschiedene Übersetzurtgen, 
am häufigsten esnarı (mat. 28.13, luc. 22. 45, act. 12. 6, I cor. 
11. 30), daher oyezne (io. 11.11.12, act. 7. 60, 13. 36), oyranenz 
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(I eor. 15. 51), eyeanzwnxa (I thess. 4. 13. 15); aber auch neun- 
sata (mat. 27. 52) und nounwa (1 cor. 15. 6, II petr. 3. 4), 
endlich geradezu das Verbum oyuperu: I cor. 15. 18 oymapsuen: 
A uspndtvees, ib. 20 oysamphunma: zöy zeropmaevov, I tless. 4. 14 
ymbpbiuer: Tobs aumiveaz. Die Wahl des letzten Ausdrucks 
könnte man so erklären, daß unmittelbar vorher von Christi 
Auferstehung vom Tode die Rede ist. Übrigens in späteren 
Texten begegnet auch die Anwendung des Partizips eyeanzunun, 
ernzwara. Das Substantiv oyeznenne für xolpneıs® (io. 11. 13) 
ist noch heute in der russischen Sprache wohl bekannt. 

Der stehende Ausdruck für geöyew® ist BRMRATH, BRTATH, 
auch oyewxarı (mat. 23. 33), einmal orastxarh (iac. 4. 7). Die 
Zusammensetzung mit Präfixen richtet sich nach dem Sinne 
und wird auch in der Übersetzung berücksichtigt: &rogesyev* 
(IT petr. 1.4, 2.8. 20) ist Wewarn, Zuagebyevt: nzeuxarn (act. 
27.42), &ugebyav: oyauxarn (luc. 21.36, I thess. 5. 3, hebr. 2.3) 
und nzewarn (act. 16. 27, 19. 16, rom. 2. 3, II cor. 11. 33), 
waragssyev®: mpneuxarn (act. 14. 6, hebr. 6. 18). Auch das 
Verbum guyatzio* wird durch suxarn erklärt (act. 7. 29). Für 
grri® hat man swerso (mat. 24. 20, mare. 13. 18). 

Hier soll die Übersetzung des Verbums sb0v2gopiw* er- 
wähnt werden: act. 16. 11 zböu3popicapev lautet mat. 56 npua 
tasks und 21.1 56 nprms were (christ. wxaszue). Als Adjektiv 
drückt npumz das griechische suvarmwers® aus (gal. 1. 14). 

21a ist immer ASKATH und Aydxeımat® BBZAGKATH, inlneruaı" 
uarexarıı (luc. 5. 1, io. 11. 38, act. 27. 20, I cor. 6. 16, hebr. 
9. 10), einmal npnaexarn (luc. 23. 23), ‚einmal einfaches aexarı 
mit dem Zusatz na emp, also &bipısv mtzeluevsv wurde aufgelöst 
in BIER AeKayım NA NEM (Sc. orun); warzrezı® lautet Aexarı 
und 837Aexarn, auffallend ist esaexarı (mare. 2. 4, act. 28. 8), 
Bei rzplzupz" konnte der Übersetzer mit aexarı nicht aus- 
kommen, er nahm Zuflucht zum transitiven Verbum Aasxurn 
mit der Präposition o8-, daher osa0xuTn: so liest man rigizsırar 
ästhiveray (hebr. 5. 2): memoam oBAsMeNA ICTh, meptnelnevoy Aplv 
vers; (hebr. 12. 1): osaerayın naca oBAAKB; diese transitive Be- 
deutung des Übersetzungswortes rief eine Änderung der ganzen 
Korfstruktion hervor: mare. 9. 42 ei mezluura Aids; mepl Toy 
<eäynnoy lautet in der guten, aber freien Übersetzung so: ayıt 
OBAOKATb KAMENb 0 81H ero, dasselbe passiv lue. 17. 2: ae su 
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KAMENb . . . BBZAOKEND NA Bam 170; ganz frei act. 28. 20 iv 
Ehen zabıny mepbnerar: oyme CHIE KENBZUON NOLOY. Für zpoxeichaı* 
lag nahe mpsaaasmarn, doch II cor. 8. 12 liest man npnaexuT2. 
Auch cwvavdxeuaı® ist gazaexarn (mat, 9. 10, 14. 9, mare. 2. 15, 
6. 22.26, Iuc. 7. 49, 14. 15, io. 12. 2), nur lue. 14. 10 das ein- 
fache esatıın, um der Volksanschauung des Sitzens entgegen- 
zukommen. 

Dann und wann wird zeipa statt ABXATH durch erorarn 
übersetzt: mat. 5. 14 rpaaz spaxoy ropzı eroim: möhıs Irävw Bpous 
zsyatyn, io. 19. 29 eacman me eTonawe: aueboz Ense. 

Für 10a, nahtlccha", wanlfev" gilt mann, eBeTH— 
car als die gewöhnliche Übersetzung, die sich auch auf die 
Zusammensetzungen ssyrädmpa®, suyratigw® erstreckt. Statt des 
einfachen Verbums begegnet szesern (mare. 11. 2, luc. 19. 30, 
io. 12. 14); in transitiver Bedeutung netaanTtn— notarAarı (act. 
2.30, I cor. 6.4, ephes. 1.20). Einmal (act. 8. 28) wollte der 
Übersetzer die Wendung xadfpevas dr 10 äpparoz inhaltsreicher 
ausdrücken, darum schrieb er z7aA na xoaecsunun. Kaluzniacki 
hat das für einen Schreibfehler gehalten, ohne in &i$. Einblick 
zu tun, wo ebenfalls ıazae steht. 

Aber auch ävarimw*, das sonst durch 53ZAs1uH—BBZACKATH 
wiedergegeben wird (mat. 15. 35, mare. 6. 40, 8. 6, Iue. 11. 37, 
17.7, 22. 14, io. 6.10, 13. 12, 21.20), kann durch esern ver- 
treten sein: dväresov: caaH (luc. 14. 10), so wie für pn zara- 
#Afs® (luc. 14. 8) ebenfalls caan steht. Offenbar wollte der 
Übersetzer seinen Lesern die Situation nach ihrer Lebensweise 
verständlicher machen. Sonst wird auch &vaxklvev* und warz- 
znlvev® durch sazaerarı —s3ZAArk ausgedrückt (mat. 8. 11, 
14. 19, Inc. 7. 36, 13. 29, 24. 30) und transitiv durch nvtaaurH 
(marc. 6. 39, Iue. 9. 14. 15, 12. 37). Erwähnenswert ist noch 
die Abweichung in der Übersetzung des Partizips ävareaıy 
(io. 13. 25, var. äxzeocv) durch nanaaz, auf den Hals oder die 
Brust fallen. Der slawische Übersetzer wird irrecöv" gelesen 
haben, weil er dieses Verbum regelmäßig durch nanacıı — 
nanaax übersetzt (marc. 3. 10, lue. 15. 20, act. 20. 37). Das 
oben erwähnte &vzzılve wird auch neaoxurn lauten (lu. 2. 7), 
wo es sich um das Niederlegen des Kindes in die Krippe handelt. 

Das Verbum yo", auch svartprw", wird durch norzaarh 
ausgedrückt, auch sacaarn (act. 25. 21), bemerkenswert ist dabei 
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lue. 23. 11, wo aus dem Zusammenhang sich die Rücksendung 
ergibt und da hat richtig der slawische Übersetzer &versbe 
durch s2z78paT# mehr erklärt als wörtlich übersetzt. Auch 
npripurw® lautet merzaarn (II cor. 8. 18, 22) und zporiumewv® 
ebenfalls so (act. 15. 3, tit. 3. 13), allein das letztere Verbum 
liebt die Übersetzung nposeanrnu—nposamaatn (act. 20.38, 21. 5, 
rom. 15. 24, I cor. 16.6. 11, II cor. 1. 16, III io. 6); iuripro® 
ist norzaarn (act. 13. 4) und ieraarn (act. 17. 10). Ebenso 
häufig ist noezaarh bei ärsstirrw", seltener das einfache ezarm 
(mat. 10. 16, 23. 34), esaarı (mare. 6. 7), eaammımn (hebr. 1. 14). 
TEIPATH CA, NOTZIPATH tA entspricht dem griechischen cr2u- 
2dwo® (gal.2.10, ephes. 4.2, I thess. 2. 17, II tim. 2.15, 4. 9.21, 
tit. 3. 12, hebr. 4. 11, II petr. 1. 10.15, 3. 14). Das Substantiv 
Tayannn für orsvdö" kommt schon im Evangelium vor (mare. 
6. 25, luc. 1. 39) und ebenso im Apostolus (rom. 2.8, 12.11, 
II cor. 7. 11.12, 8.7. 8. 16, hebr. 6. 11, II petr. 1.5, iud. 3). 
Die Lesart christ. (TI petr. 1. 5) nerzyanne stellt sich nach 
Vergleich mit: sis. als Kürzung von nerow Tayanır heraus, 
auch mat. schreibt: camo xe ce nero Taanne, doch aus slepe. 
wird nerzyrannıe zitiert. Das Adjektiv orsw2siss* wird II cor. 
8. 17 durch Tzyansa übersetzt, dagegen ib. 22 steht dafür ein 
anderer Ausdruck gzcrauner, den auch $i$. kennt und daher 
wahrscheinlich schon in die erste Übersetzung Aufnahme ge- 
funden hatte, mat. schreibt sucransanss und diese Form zitiert 
auch Sreznevskij, ohne auf die Stelle im Korintherbrief Rück- 
sicht zu nehmen, während doch schon bei Miklosich beide 
Formen mit Zitaten belegt sind. Als Adverbium für orevdalws * 
liest man lue. 7. 4 rayıne, tit. 3. 13 Tayıno, phil. 2. 28 kom- 
parativ ray, ebenso II tim. 1.17 (Tyan mat.), wo die 
bei Kaluzniacki abgedruckte Lesart reuwse falsch ist, bei 
Amphilochius steht das richtige Tray. Der ganze Über- 
blick beweist, daß sarransangz neben Tzyns3 schwerliel von 
einer und derselben Person herrülirt. 
NPBTEIKATH — NPBTEKHATH ist stehende Wiedergabe des 
griechischen spesxirzew®: so mat. 4. 6, luc. 4. 11, io. 11. 9. 10 
(hier noraxners ca), rom. 9. 32, 14. 21, I petr. 2.8. Darnach 
auch zpoozippa®: npsraıkanne (rom. 9. 32. 33, 14. 13. 20, I cor. 
8.9, I petr. 2.8) und =zs2:=4* ebenso (IT cor. 6.3). Mit dem 


Präfixe za- hat das Verbum die Bedeutung zpärzer" (hebr. 
s* 
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11.33); rom. 8. 19 schreiben SiS. und mat. zarıxnoyrs ce, aber 
christ. earacnoyrs ta (kaum riehtig); an einer dritten Stelle 
(II eor. 11.10) steht für dasselbe Verbum (cd aytssa) die 
Übersetzung ne zanmers cA (die neueren Erklärer übersetzen 
die Stelle ‚nicht verstummen wird‘). Einmal würde man für 
psorörw das Verbum onpsth cA belegen können (mat. 7. 27), 
wenn da nicht die Lesart mpocigpnsev vorauszusetzen ist, die 
übrigens Iue. 6. 48 mit npnnaae und 6. 49 mit „npnpazu 1A 
wiedergegeben wird; Sav. Kn. hat für rpscizcyav: nOTEKm ta. 
Eine ins Geistige übertragene Bedeutung hat das Verbum 
mesnimw", dessen Übersetzung sich um cnwTH bewegt: luc. 
2.52 enwawe mpotzmte, rom. 13. 12 oyenk npetzabev, II tim. 3. 9 
noenwtrTa mpexäbeusm, gal. 1. 14 npsentsaaya Apstromsoy — überall 
ein anderes Präfix gewählt vom Übersetzer nach dem Zusammen- 
hang des Textes. An zwei Stellen wurde ein ganz anderes 
Verbum herangezogen, nämlich sazueern ca: II tim. 2.16; schon 
wegen des dr! zheiev zog der Übersetzer vor, S37UeCATh (A zu 
schreiben, aus &ri waziov Auspelas machte er: nannaus 89 — Ne4b- 
erusun und ib. 3, 13 sazuerta ca rpoxöpovew. An beiden Stellen 
wurde der Ausdruck absichtlich so gewählt, daß aus demselben 
eine mißbilligende Nebenbedeutung herauszulesen war, während 
bei allen Ableitungen von ensrn ein Erfolg mitangedeutet ist. 
Das Substantiv sgoxomf® ist (phil. 1.12.15) eneys und I tim. 
4.15 meenswenns. Eine ähnliche Bedeutung liegt in ebo3otdat*, 
dessen Übersetzung so lautet: III io. 2 xadüz zisdeial a #ı 
Vephz taKoxe I EMBITE TH c6 Aoywn Siß. (ehrist. aoywa), Sr &u 
sbsdürm I cor. 16.2: me ae noemswnte ce SiS. (christ, noemkiets 
ca), vom. 1. 10 einws far, more ebedwürhsspai: Alle KAKO OYEO KOTAA 
uenswnns Boyary ($i$. christ.), ein glagolitischer Text hat das 
unter dem Einfluß der lateinischen Vulgata so geändert: ‚jako 
da nekli nökogda pospöan’ put imöl bim'‘. 

oyrspanrn gibt das griechische swpw® wieder (Iue. 9. 51, 
16. 26, 22. 32, rom. 1. 11, Ithess. 3. 2.13, Il thess. 2.17, 3. 3, 
iac. 5. 8, I petr. 5. 10, II petr. 1.12) und ornpeyuös® ist OyTäpbik- 
an (II petr. 3. 17), vgl. oben S. 50. Auch das Verbum 
2.2&0* wird dureh eyrspsanru übersetzt (II cor. 2. 8, gal. 3. 15). 
Dagegen lautet die Übersetzung von edewiw* (T petr. d. 10) 
ypannrn (s. 0.). Für otAassTH steht im Griechischen &urbscha 
(mat. 15. 32, mare. 8. 3, gal. 6.9, hebr. 12. 5, nur ib. 3 wird 
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es durch ocaasaratn ca ausgedrückt). Wenn mat. 9. 36 die Tsesart 
Asav Exrherupivcı gemeint war, dann lautet die Übersetzung davon 
BRYK t3MATenn, doch ist es wahrscheinlicher, daß der Über- 
setzer dsxyiugve: gelesen hat. Über wörho s. oben S. 85. Jeden- 
falls ist der Ausdruck der Situation entsprechend gut gewählt. 

Nogprın—noßpara entspricht dem griechischen frw® (mat. 
27. 5, lue. 4. 35), doch nach der Situation änderte der Über- 
setzer das Präfix: mat. 9. 36, wo vergleichsweise von Schafen 
die Rede ist, steht orzspzxens, mat. 15. 30, wo vom Hinwerfen 
zu den Füßen gesprochen wird, wählte er npnsparx, Iue. 17. 2, 
wo von dem ins Meer geworfenen Menschen das Gleichnis 
genommen wurde, schrieb er saspaxenz 83 mope. Act. 22. 23 
wird vom Wegwerfen der Kleider mit nımsrarn geredet, ib. 
für das Ausladen der Fracht aus dem Schiffe (act. 27. 19) 
nzmeraxom und ib. 29 vom Ankerwerfen szsparzure — in dieser 
Weise versinnlichte der Übersetzer seine Arbeit gegenüber 
dem einheitlichen griechischen &lyaz, Eyavsez, Zeprhar. 

Für ävolyav" kommt nur oTaspsern—oTzspnzm als nächst- 
stehender Ausdruck in Betracht, der auch an allen vorkommen- 
den Stellen wiederkehrt, nur mare, 7. 35 liest man, vielleicht 
bezeichnender, pazspsere ca caoyxa. Wenn luc. 4. 17 pazranzsa 
gelesen wird, so darf man nicht außerachtlassen, daß diese 
Übersetzung dem griechischen &varöia;° entspricht. " Für Ztav- 
slyav® wird neben dem bereits angeführten pazspzr ca noch 
lue. 2. 23 pazspazarn angewendet, aber in gleicher Situation 
orBpKeTe ca oun (luc. 24. 31); die gleich darauffolgende Phrase 
gs Bhvoryev Hulv Tas ypagds lautet in freier Übersetzung to 
GBKAZAUIA HAMA Kalnrzı; noch steht der übliche Ausdruck sT3- 
sp376 luc. 24. 25, act. 16. 4, orzspuera (neseca) act. 7. 56 und 
act. 17. 3 tavelywy abermals ezrazam, weil der Übersetzer den 
Sinn der Stelle unzweideutig ausdrücken wollte. Für das Ab- 
straktum ävccäis® steht oraspszenne (ephes. 6. 19). 

Zu »helw® und ärsrrelo® gehört das Verbum zartsypnrn— 
ZATEApATH (mat. 6. 6, 23. 14, 25. 10, luc. 4. 25, 11. 7, io. 20. 
19. 26, act. 5. 23, 21. 30, I io. 3. 17), nur luc. 4. 25 vielleicht 
absichtlich zaxaene ca nese. RN 

Für »gö=w® ist in materieller Bedeutung die übliche Über- 
setzung cakpzıh, Partizip eaxpzsenz (mat. 13. 35. 44, 25. 18. 25, 
lue. 13. 21, 18. 34, io. 8. 59, 12. 36, col, 3. 3, hebr. 11. 23), 
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daueben kommt oykpzımn ca vor (mat. 5.14, Iue. 19. 42) und 
in noch weiterer Entwicklung nach der geistigen Richtung 
AYTAHTH: OYTAHAB ICH (mat. 11. 25), oyranın ca (I tim. 5. 25); 
für das Partizip xergupp&vos steht io. 19. 38 das Adjektiv Tanz. 
Dasselbe gilt auch für Arorginw*: es lautet in der Übersetzung 
canparmn und eaxpaserz (mat. 25. 18, I cor. 2. 7, eplies. 3. 9, col. 
1.26) und eyranrn (mat. 11. 25, lue. 10. 21). So ist auch &s- 
zeugos® ayramız (luc. 8. 17, col. 2. 3), norarnz (mare. 4. 22), 
während xgurtis” immer nur TAHNZ, TAHNO (mat. 10. 26, mare. 
4. 22, luc. 8.17, 12, 2) lautet, dv »gursid 53 TAHırk (mat. 6. 4. 
16. 18, io. 7.4), #3 Tanz (rom. 2. 29), zweimal bloß Tan (io. 
7. 10, 18. 20); +% »pums& kann substantivisch durch Tanna aus- 
gedrückt werden (rom. 2. 16) oder durch Tannar (I cor. 4. 5, 
14. 25, II cor. 4. 2, I petr. 3. 4). Auch zarömev® muß hier 
miterwähnt werden. Es ist bezeichnend für die Sorgfalt des 
Übersetzers in der Wahl nahe verwandter Ausdrücke, daß er 
bei diesem griechischen Wort in der Übersetzung ausnahmslos 
den Ausdruck noxp2isath, NOKPBITH NOKABBENE gebraucht. In dieser 
Weise wurde mokpaimn vom caKpäITh, MoKpaBeND Von CAKpLERNZ 
genau auseinandergehalten. Für irerarbeew" ist der übliche 
Übersetzungsausdruck orxparth, doch daneben auch tasHrn, im 
Evangelientexte nur mat. 11. 25, 16. 17, Iuc. 10. 22, 17. 30; 
- etwas häufiger im Apostolus (rom. 1. 17, 8. 18, I cor. 14. 30, 
gal.16. 3. 23, II thess. 2. 6. 8, I petr. 1. 5.12, 5.1). Zum 
Beweis einer gewissen Gleichgültigkeit gegenüber diesen beiden 
Ausdrücken kann man zitieren rom. 1. 17 und 18: im v. 17 
liest man in allen ältesten Texten npassAa BOKHtA HABAMKTE CA 
und im v. 18 oTaKpalsakTta cA FirBER SOHN; erst in späteren 
Redaktionen mußte im v. 17 rasare ca dem Ausdruck eT3- 
xpaisaits cA weichen. Für Aroxänup;* ist die gewöhnliche Über- 
setzung tABAKNHI, SO daß oTaxpzsenne nur zu finden ist luc. 2. 32, 
rom. 16.25. Es ist aber für das gegenseitige Verhältnis der 
beiden slawischen Ausdrücke bezeichnend, daß an den meisten 
Stellen, wo die ältesten Texte für &roxähuhs 1asaennıe schreiben, 
in den späteren Redaktionen, zumal der sogenannten dritten 
(nach der Unterscheidung Voskresenskijs) dieser Ausdruck durch 
erakpasennie ersetzt wurde. 
Für agdosw" (einmal &xrapiccw) hat man in materieller und 
geistiger Bedeutung die Ausdrücke ezmaeth (6A), BBZMACTH CA, 





; 
F 
’ 
x 
R 
; 
B 


ae 


ne Die A 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 119 


FBMATHTH—CEMAINATH, BBZMAUATH— BBZMATHTH. Vgl. Entst. 284. 
Ein einziges Mal (act. 17. 13) das einfache marhrı, wo man 
bei der Voraussetzung desselben Überseizers etwa BBZmAIARKII6 
erwarten würde. Übrigens für eamayarı oder B3ZMATHTH cA 
liegt noch, wie unten erwähnt werden wird, das griechische 
oryygew® vor, das in materieller Bedeutung auch pazwachrn 
lautet: act. 2. 6 ouvhnde 15 nAhbos nal suvezöhn: CENHAE CA NApIAZ 
m pazusch ca, ib. 19. 32 dv yap hi Suuhnela suyaezupdvn: Bi 80 
upawzı pazmswena. Diese Übersetzung gilt sonst als Variante 
zu ermwenz für das griechische pepiyuevos (mat. 27. 34), die 
Übersetzung tzuschtn für das einfache plyupı® liest man lue. 
13. 1 und ezwmswenn (io. 19. 39) für piype. 

Das Verbum xpoöw" lautet in der Übersetzung TÄAsKı— 
masyım mat. 7. 7. 8, lue. 11. 9. 10, 12. 36 (Tassuaın), 18. 25 
(Tasyın), act. 12, 13 (Taskuın), 12. 6. Einmal steht derselbe 
Ausdruck für zarazörıw® (mare. 5. 5). 

Ein so allgemein lautender Ausdruck wie situ kann in 
der Übersetzung verschiedenen Wortdeutungen ausgesetzt sein, 
dennoch muß man konstatieren, daß in der größten Mehrzahl 
der Fälle neaoxurn oder neaararn die stehende Übersetzung 
bildete. Ich habe etwa 70 Beispiele dieser zwei Ausdrücke 
gezählt, die ich nicht einzeln anzuführen brauche. Nur Ab- 
weichungen von dieser regelmäßigen Vertretung sollen erwähnt 
werden: man liest nocrasararn mat. 5. 15 (das Objekt ist esurnan- 
uns, hier könnte ganz gut auch noaararn stehen), naTABHTH 
act. 20.28 (hier ist vom Einsetzen in die Würde des Bischofs 
die Rede, also nocrasn wirklich besser als neaoxH); wo vom 
Gefängnis die Rede ist, nahm der Übersetzer den üblichen 
Ausdruck szcaAnrn in Anspruch (wovon schon unter PaAkw 
die Rede war): mat. 14. 3, act. 5.25, 12.4; für das Auflegen 
der Hände gebrauchte er sazaararı (mare. 10. 16, act. 5. 18), 
luc. 8. 16 dürfte sazaaramıa für ärwlönsw® stehen; ib. wird 
wegen des Zusatzes noas vapım auch am Verbum die Präpo- 
sition angebracht noazaararrz (vielleicht auch um die Antithese 
zu s37AArarts hervorzuheben). Wo vom Kniebeugen die Rede 
ist, gebrauchte der Übersetzer mare. 15. 19 nprraisarı (sc. 
xoruna) und öfters nokasuntn (luc. 22. 41, act. 7. 60, 9. 40, 
20. 36, 21.5). Der Wechsel zwischen npsraisarh und noKAouHTH 
wird vielleieht dadurch erklärlich, daß im ersten Fall das 
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Partizip sıhövres und in allen anderen Fällen das Partizip del; 
oder $vses im Original zu lesen war. Noch zwei Belege 
sprechen für die große Bewegungsfreiheit des Übersetzers 
gegenüber seinem Original: act. 19. 21 sro 5 Haics iv = 
webparı wurde vortrefflich übersetzt oymaıcan Mlagsa2 AsyxaMmE 
und 27. 12 ädevro Bouktv: earsypnwa casera. An zwei Stellen 
begegnet das Verbum npkaszurit: mare. 4. 30 xoen npurzun nph- 
arm 1 und gal. 3. 19 vom Gesetze: npnaoenz BZKTE — 
doch an erster Stelle dürfte .der Übersetzer rapaßirwpev (die 
Lesart des s) gelesen haben und an zweiter stand wahrschein- 
lich nicht &40r, sondern rpeser&br im Texte des Übersetzers, 
und für dieses Verbum ist eben die übliche Übersetzung npnao- 
AHTH, wie BAZAoAHTn für Arıevar". Auch diese Übersetzung 
ist sonst sehr genau durchgeführt, nur mat. 27.37 und io.9. 15 
steht noaosurn, act. 18. 10 nanosnra ca, act. 28. 10 zraoxHmum, 
alle diese Abweichungen können gerechtfertigt werden. Noch 
viel weiter griff der Übersetzer nach einem ihm passender 
erschienenen Ausdruck in mare. 3. 16. 17 mit napeue (sc. HMA) 
für Eredrre, luc. 23. 26 mit zaaswa für dröönnav (‚luden ihm 
auf‘) und act. 16. 23 Aaszwe (sc. panzı), wo in der Tat s37A0- 
xurn sehr schwerfällig wäre. Das eben erwähnte zarsıa 
(se. xpsema noenmn) gilt auch für das griechische &ryapeiw® 
(mat. 27. 32, mare, 15. 21), das außerdem noch einmal ganz 
originell übersetzt wurde: mat. 5. 41 lautet der griechische 
Text Zomgs ce äyyapsbseı uirsy Ev und die Übersetzung davon: 
Ajl6 KATO NOHMETE TA NO CHAR MonkpHie KAHııs, Also dyyapslsaı 
ist gleich nom no nat; mit zaasın hätte hier der Übersetzer 
nicht anders auskommen können, als wenn er zu nmonkptie 
wann ein Verbum, z. B. HT, hinzugefügt hätte; nun erfordert 
aber zaserı irgendeine materiellere Verrichtung und nicht das 
einfache Mitgehen, darum ist die gegebene erklärende Über- 
setzung ganz, glücklich gewählt. 

Zu den-übrigen Zusammensetzungen des ya mit Prä- 
fixen gehört auch sspiridrpe*, dessen Übersetzung je nach dem 
Zusammenhang sehr verschiedenartig gemacht wurde: mat, 21.33 
und mare. 12. 1 gpayusv abro repıiüinze lautet omaoToMmb H OTpaAn, 
mat. 27. 28 mepıäikrnav abs ZAmpbdz: KAAMHAOHK HALIUA H, mat. 
27. 48 und mare. 15. 36 repıdeis zahdmw: KAZQNZZ NA TPZCTE, 
io, 19. 29 deourw mepidävses: ma yconz sazuazzu, marc. 15. 17 
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meptuhlacıy ro... Gregavav: BBZAOKHUA NA-Hb Kbllbuh, endlich 
I cor. 12. 23 zobras rıuhv mepiosorizay mepirihepev: CHMb YCTb 
BOABLOY nphaararı SiS. Auch das ist ein weiterer vortrefflicher 
Beweis der großen Beherrschung der slawischen Sprache seitens 
des Übersetzers. 

Der große Bedeutungsumfang des Verbums gizwt gab 
dem Übersetzer Anlaß, seine freie Wahl zur Geltung zu bringen. 
Die üblichste Übersetzung ist allerdings nern und npunern 
oder npnusehtu, die Beispiele mit nps- sind viel zahlreicher als 
das einfache Verbum ohne Präfix, das man liest u. a. marc. 2. 3, 
lue. 5. 18, 24. 1, io. 19, 39, hebr. 1. 3, 13. 13, passiv nom 
act. 2.2. Wichtiger ist die vom richtigen Sinn für den Sprach- 
gebrauch geleitete Wahl des Ausdrucks npnsertn statt npnneern, 
dort wo nicht vom Tragen, sondern vom Bringen die Rede ist, 
So sagte man mat. 17. 17 npussante (statt des sonst vorkommen- 
den npunerkte) oder npuesca mare. 7. 3, 8. 22, 15. 22, npnswea 
ib. 9. 17, npnseawta mare, 11.2, npuseaswe luc. 15. 23, einmal 
noswca (luc. 23. 26), einmal seaema ca hebr. 6.1; merkwürdiger- 
weise liebte der Übersetzer navaz 'npnneere (io. 15. 16) nicht, 
da er vorzog, dafür das Verbum rsoputn oder caTsoypnTn zu 
gebrauchen (io. 12. 24, 15. 2.4. 5. 8), freier und schöner lautet 
mare. 4. 8 xt ägepev (sc. vaprdv): mpunaoan, indem der Über- 
setzer in den von ihm glücklich gewählten Ausdruck still- 
schweigend das Objekt hineingetragen hat. Ebenso frei nach 
dem Sinn des ganzen Zusammenhangs wählte er act. 27. 16.17 
für &pepöpede und äpepoveo das Verbum ssaataxoms ce, BRAAAXOY ce 
(so Si8., christ. hat sogar nassaxem2, naasaxey, doch das scheint 
sekundäre Lesart zu sein, denn mat. schreibt sarsarıms ce, 
„BAABAXOY ce, was auf der älteren, durch SiS. beglaubigten Lesart 
beruht). Übrigens davon war schon die Rede (S. 9%). Von 
einem Tor, das in die Stadt führt, griechisch y» 4epevcav, lautet 
die Übersetzung sussasypan. Nicht auffallend ist die Über- 
setzung Tpnsrtn: hebr. 12. 20 me rpunzaxy, II petr. 2. 11 ne 
rpenATb. Endlich hebr. 9. 16 ävayın gipeoda: lautet noTyesa 
suisarn und II petr. 1. 21 Yu&ydn rpapnselz: BBICTB . . . MPOps4LCTEO. 
Das Verbum ebgopetv lautet hübsch in der Übersetzung ebrspraev 
hp: OVTOBBZH CA NHBA. 

Die Zusammensetzung mit äz- lautet Avaztzew": sRZBerH 
(mat. 17. 1, mare. 9. 2), aber lue. 24. 51 ivagizısthar: ga7uochTH 
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ta, hebr. 7. 27 mpnuoentn und cese BBZNETH, SO auch ib. 9. 28 
(nur substantiviert na B27uetenHl), hebr. 13. 15 s2zuecnm2, iac. 
2. 21 sazuerr, I petr. 2. 5 saguenn, ib. 24 Bazuee. Mit &rs-: 
änopipew® mare. 15. 1 swcA, lac. 16. 22 necenoy szITH, act. 19. 12 
noentn (vl. emigipeoher®, mat. wansenn), I cor. 16. 3 AoneetH. 
Zusammengesetzt mit eis- wird dasselbe Verbum wörtlich dureh 
gaueerh übersetzt (Iue. 5. 18. 19, Itim. 6. 7, hebr. 13. 11), dann 
durch s2sern (mat. 8. 13, luc. 11.4), aber nach der Situation 
luc. 12. 11 npuseern (sc. ma eamsunya), act. 17. 20 BBAAraTH 
(82 own); für äugipew“ immer HZUKTH oder nzuocntn. Für 
varazlguıy* wieder ganz den Umständen entsprechend: wörtlich 
npnnsentn (act. 25. 7), dann aber npnaomuTn: NpHAOKHXB CARTE 
con: wanfveyuz Yigev (net. 26. 10), wobei auch die freie Über- 
setzung des Yigs5 durch easeT2 mit Zusatz csoH hervorgehoben 
zu werden verdient, den Zusatz gab er, um den ganzen Aus- 
druck verständlicher zu machen (auch Vulgata hat ‚sententiam‘). 
An einer anderen Stelle wird Yigss (apok. 2. 17) wörtlich auf- 
gefaßt und durch xamens übersetzt. Über s3ZAptMmas2 caNoMb 
(unrazeppevos Vmvww) und npuKaonb CA OT CANA (nareveydeis ims 
160 imvau) vgl. oben S. 68. Für rapagäpey* liest man mnme TH 
(mare. 14. 36, Iuc. 22. 42), passiv npnaararn cA (hebr. 13. 9), 
$i, schreibt npsaararn ce, doch ein glagolitischer Text und 
mat, haben npnaararı ce und das ist wohl das Richtige; iud. 12 
npsuochmn (so &8. und christ.) entspricht dem griechischen 
mapagspäuevar (vl. Repigepäpevat) — für die slawische Übersetzung 
beide Lesarten gleich möglich, denn zsgigipew® lautet II cor. 
4. 10 einfach nocayıe, dagegen wird ephes. 4. 14 das passiv- 
neutrale rapigspäpevsı neben zAv2wyLäpevst durch erzıTarn ca über- 
setzt neben szaarmıe (A, doch ist diese Übersetzung sehr auf- 
fallend, in der Tat liest man in mat. zwei ganz andere Aus- 
drücke: naasamıe m nopssarın, allein diese Übersetzung gehört 
der späteren (zweiten) Redaktion an, sieht wie eine Verbesserung 
aus, geradeso wie die dritte Redaktion saarmm H npenschun, 
offenbar die genaueste Anlehnung an den griechischen Text ist. 
Wir müssen, glaube ich, an der Lesart szAarteA H CKAITAHK- 
ıwscA festhalten als an der ältesten. 

Für zp0574su" genügte in den allermeisten Beispielen das 
Verbum npnuern oder npnuschtn (einmal mat. 8. 4 das einfache 
nen), nach Umständen npnserrn (mat. 4. 24, 9.32, 12.28, 17.16, 
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18. 24, 19.13, luc. 12.11, 23. 14), auch npusoanr# (hebr. 9. 25. 
28, 11.17). Bemerkenswert sind‘zwei Beispiele (lue. 23. 36 
und io. 19. 29), wo das Verbum npnastn angewendet wurde 
für das ‚näher zum Munde führen‘, abermals feine sprachliche 
Unterscheidung. Auch hebr. 12. 7 ist frei übersetzt durch 
OEPBTARTE CA Bora (So christ. und mat.): rpoopipera 5 Heads (ein 
moderner Erklärer übersetzt: ‚wie Söhne behandelt euch Gott‘). 
Das ouugepewv" in transitirer Bedeutung (act. 19.19) wird durch 
essparn wiedergegeben. Für das intransitive cuppeze: Jautet die 
gute Übersetzung oywse wer (mat. 5. 29. 30, 18. 6, 19. 10, io. 
11. 50, 16.7, 18. 14). Gegenüber dieser Übereinstimmung des 
‘ Evangelientextes weicht Apostolus ab: I cor. 6. 12, 10. 23 liest 
man asTR were, II cor. 8.10 ers 52 meanzoy, II cor. 12.1 ob 
auugpäpe: nor wird auch ch oupgepov piv gelesen, das übersetzt 
SiS. KBAAHTH 6 MH ce ME'NOAGBAKTE, Mat. MOXBAAHTH MH CE NOAO- 
BAKTb, Ne TIWABZA MN 50 KeTs, was ich lesen möchte une noAnza 
mn 1050 (für oyso) 1er, Voskresenskij gibt mehrere Belege für 
NoABZA MH @y50; Christ. hat wohl einen Schreibfehler, ne neazuıo 
so wird wohl noasz& (für moasza—noasza) mo (für oyse) zu er- 
klären sein, so daß das von Kaluzniacki angesetzte Verbum 
noaszern überhaupt nicht vorkommt, in der Tat hat ap, 1220 
NE MOABZE oyBo. . 

Das Verbum xapx:4552iv" wurde, dem Sprachgeist entgegen- 
kommend, mat. 13. 23 durch npunschru naoA2 übersetzt, luc. 
8.15 nasa2 Tsoputn, rom. 7.4.5 ähnlich, ebenso col. 1. 6. 10; 
marc, 4. 20 steht dafür das einfache Verbum nasaurn ca, 
ebenso 4. 28, 

Eine spezielle Bedeutung kommt dem Verbum dtapepew 
zu. Zunächst wird es in wörtlicher Auffassung durch uno 
nern übersetzt (marc. 11. 16), dann bedeutet es ‚sich unter- 
scheiden‘ und lautet in der Übersetzung pazasytanrs ca (I cor. 
15. 41) und pazuerzoyiers (gal. 2. 6), in der Bedeutung ‚sich 
hervortun‘: Asyınn Merk, Ayusue oder coyasnwe suiTh (mat. 6. 26, 
10. 30, 12. 12, luc. 12. 7. 24, gal. 4. 1). In der Bedeutung 
igipero & Aöyos (act. 13. 49) gehen die Texte der slawischen 
Übersetzung auseinander: mat. und karp. nponosw.aawe ce cA0BO, 
originell in christ. npomzikawe ca, es ist nur sehr fraglich, ol 
das in der ältesten Übersetzung so war. Act. 27. 27 wurde 
Zragzpzpdvoy pay klar und deutlich durch soAamyerm ce namz 
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ausgedrückt (vl. naasamıpems), wovon schon die Rede war. 
Vgl. S. 121. 

Das Verbum #490" lautet immer nenazuHTn, ebenso rinp&w", 
vor allem in Aktivformen, z. B. mat. 3.15, 5. 17, 23. 32, io. 
16. 6, act. 2.2.28, 5.3.28, rom. 15. 13. 19, ephes. 4. 10, phil. 
2.2, 4. 19, col. 1. 25, IT thess. 1. 11. Wo aber nicht das 
materielle Füllen, sondern das Erfüllen oder Beenden gemeint 
ist, wählte der Übersetzer das Verbum xonkyasarh oder cZKelb- 
yarn: mat. 3.15 (so in Zogr.), lue. 7.1, 9.31, 21. 24, 22.16, 
24. 44, act. 3. 18, 7. 28. 30, 9. 23, 12. 25, 13. 25. 27, 14. 26, 
19. 21, 24. 27, rom. 8. 4, 13. 8, II cor. 10. 6, gal. 5. 14, col. 
4. 17 (xonpsasamwn). Die passiven Partizipe lauten in der Regel 
Henaznıenwz oder nenazmara cA und auch sonst, wo von ıhaterieller 
Aus- oder Anfüllung gesprochen wird, wie mat. 13. 48 (von 
voll gewordenem Netze), marc. 1. 15,'io. 7. 8 (von der Zeit), 
Iue. 3.5 (vom Graben), io. 12. 3 (vom Zimmer), dann allerdings 
auch von seelischen Strömungen, wie io. 3. 29, 15. 11, 16. 24, 
17. 13, act. 13. 52, rom. 15. 13. 14 (von der Freude), rom. 1. 29 
(voll von Ungerechtigkeit), vom Evangelium (rom. 15. 19), vom 
Trost (II cor. 7. 4), vgl. noch ephes. 1. 23, 3. 19, 4. 10, 5. 18, 
phil. 1.11, 2.2, 4.18. 19, col. 1. 9. 25, 2.10, II thess. 1. 11, 
II tim. 1.4, Iio.1.4. Wenn aber von Erfüllung einer Aus- 
sage die Rede sein soll, gebrauchte der Übersetzer nahezu 
immer die Phrase e5xAeT2 ta, es2Ts ca (mat. 1. 22, 2.16. 
17. 23, 4. 14, 8. 17, 12.17, 18. 35, 21. 4, 26. 54. 56, 27. 9, 
mare. 14. 49, 15. 28, Iue.1. 20, 4. 21, io.12. 38, 13. 18, 15. 25, 
17. 12, 18. 9. 32, 19. 24. 36, act.1. 16, iac. 2.23). Man kann 
wenigstens in diesem letzten Fall die Absicht des Übersetzers, 
seiner Arbeit eine bestimmte sprachliche Färbung zu geben, 
keineswegs verkennen. 

Für sAndbvw® war MANOKHTH, oymanoxHtH die übliche Über- 
setzung, von der auch nicht abgewichen worden ist. Für 
aböävw“ in neutraler Bedeutung paetH —pacTk, 537pAtTH: mat. 
6. 28, 13. 32, marc. 4. 8, luc. 1. 80, 2. 40, 12. 27, 13. 19, io. 
3. 30, act. 6.7, 7.17, 12.24, 19.20, II cor. 10.15, ephes. 2. 21, 
eol. 1. 10, I petr. 2.2, II petr. 3. 18, transitiv pacTHTh, BEZApA- 
erurn 1 cor. 3. 6.7, II cor. 9. 10, ephes. 4. 15, col. 1. 6, 2. 19. 

Es wurde schon oben für $mezupds die Übersetzung CaRpd- 
sHipe angegeben, diese Übersetzung gilt ausnahmslos für alle 





Zum altkirchenslawischon Apostolus. 125 


Beispiele. Dagegen wird Irs22pKw® durchaus nicht einheitlich 
behandelt. Nur mat. 6. 19. 20 machte der Übersetzer zu 
eskposkipe das Prädikat caxpzısarn, das sehr nahe kommt dem 
esxpantarn (I cor. 16. 2 und II petr. 3. 7). Weiter entfernt ist 
warst (rom. 2.5, II cor. 12.14). Dann gibt es noch easııparn 
teew (luc. 12. 21) und iac. 5. 3 eaunekarn. Dieser bunte Wechsel 
herrscht schon in den ältesten Texten der sogenannten ersten 
Redaktion, die zweite Redaktion weicht etwas ab, z.B. I cor. 
16. 2 schreibt sie ezenparn, auch II cor. 12.14 gibt es ver- 
schiedene Lesarten, rom. 2. 5 hat sie ebenfalls ezenpamun. 

Für vräspaı® ist die gewöhnliche Übersetzung earaxarn 
(mat. 10. 9, Iuc. 21.19, act. 1. 18, 8.20, 22. 28, I thess. 4. 4), 
nur lue. 18. 12 steht npuraxarı, womit man wahrscheinlich 
absichtlich das, was man noch hinzugewinnen könnte, aus- 
drücken wollte. Für ax steht immer ezraxaun. 

Sehr merkwürdig ist eine besondere Übersetzung des 
Verbums äralpw*, das sonst in gewöhnlicher Anwendung s27AsHr- 
urn lautet (luc. 11. 27, 21. 28, 24. 50, io. 13.18, act. 2. 14, 
14. 11, 22. 22, 27. 40), aber mit dem Objekt sch; &sdanusös 
den feststehenden Ausdruck szzseern —sazseAr herausfordert, 
der auch ausnahmslos immer wiederkehrt: mat. 17. 8, luc. 6. 29, 
16. 23, 18.13, io. 4. 35, 6. 5, 17.1, auch das einfache alzw“ 
einmal so (io. 11. 41). Gewiß war das in der damaligen Volks- 
sprache eine allgemein gebrauchte Phrase, der zulieb der 
Übersetzer gar nicht auf wörtliche Bedeutung des griechischen 
Verbums Rücksicht nahm. Einmal (II cor. 11. 20) wird &rai- 
pesda im Sinne der Überhebung durch seanyarn ca übersetzt 
und I tim. 2.8 wird bei yeipx; als Objekt das Verbum z2zarTH 
gebraucht, während man bei der Voraussetzung desselben Über- 
setzers das Wort szzAsurnzTn erwartet hätte (wie luc. 24, 50). 
Übrigens für die Erhebung der Hände wird dieser Ausdruck 
(rom. 10. 21) als Übersetzung von &rerävwpi® angewendet und 
während sonst für &urelverv" nv zeipz immer die Übersetzung 
npoerpetn gilt (in zwölf Beispielen), liest man nur io. 21. 18 
s37A0xAun, offenbar darum, weil der Übersetzer an dieser 
Stelle nicht das Ausstrecken der Hand, sondern das Empor- 
heben der Hände im Sinne hatte. Allerdings muß man sagen, 
daß nach dieser Unterseheidung auch lue. 22. 53 die Über- 
setzung Ne MpOCTupbeTe prKz 1a mA nicht so gut klingt, wie wenn 
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Ne BRZARCTE PRKD HA MA übersetzt worden wäre. Noch ein Wort 
wurde bei demselben griechischen Verbum herangezogen: act. 
1. 9 init lautet 53ZATB CA und II cor. 10.5 von demselben 
Verbum das Partizip 837eMARKıpmr tA (drarpspavor). Das einfache 
algw" ist gewöhnlich durch szzarn übersetzt worden, die näher- 
liegenden "Ausdrücke waren asurnarh (mat. 21.21, mare. 11.23) 
und sazasırmarn (act. 4. 2%, 22. 22, 27. 17), dann und wann 
schien dem Übersetzer bezeichnender das Wort TATH— TUR 
(mat. 21.43, marc. 4.15.25, luc. 6. 29. 30, 8. 18, 11.22, 19. 26). 
Noch weiter entfernte er sich, dem Geiste der slawischen 
Sprache zulieb, indem er marc. 2,3 mens, mat, 27. 32 noncctH, 
ine, 17. 13 sazueern wählte; marc. 8. 19 npnmaete in Mar. ist 
ungenau, Zogr. hat die echte Lesart sazarte; dagegen ist io. 
15. 2 absichtlich das bezeichnendere nzumers gewählt worden, 
weil vom Herausreissen eines keine Frucht bringenden Reisigs 
die Rede ist; der gleiche Fall wiederholt sich I cor. 5.2, wo 
schon durch den Zusatz oT2 cpuant BAWEN die Wahl des Aus- 
drucks nzumers gerechtfertigt erscheint. Ganz frei wurde 
die Stelle act. 27.18 dpavres ässev übersetzt: oraBezame ca npH 
xpan, wo der Übersetzer wohl richtig &ssev als Komparativ 
aufgefaßt hat und durch npt xpaH wiedergab. 

Ein nach griechischem Vorbilde gemachter Ausdruck ist 
AHXOHMEETEOBATH für nheovexzeiv® (IT cor. 7. 2, 12. 17. 18, I thess. 
4. 6), nur II cor. 2. 11 wurde freiere Übersetzung gegeben: 
AA NE OEHAHMH BOYACMb, wobei vielleicht die passive Ausdrucks- 
weise diese Wahl begünstigte. Das Substantiv zheovineng* ist 
auyonmeua (I cor. 5. 10. 11, ephes. 5. 5) und mreoveila" ist 
auyonmaersnie (luc. 12. 15, II cor. 9. 5), aber auch osnaa (marc. 
7. 22). Neben der Form AnxenmaTEhlt schrieb man auch anxon- 
wann (rom. 1,29, I thess. 2.5) und Anxonmennıe (ephes. 4. 19, 
5.3, II petr. 2. 14), die letzte Form ist allerdings nicht in Sis. 
vertreten, wohl aber in anderen alten Texten; man liest auch 
aufgelöst Anxor HMAnHIe (eol. 3. 5), doch nur in christ., $i$. hat 
auch hier nxonmpersuw und mat. AHXOHMENKR. Ob neben dieser 
nicht ganz sklavisch, sondern mit einer gewissen Freiheit dem 
griechischen Original nachgebildeten Übersetzung von dem- 
selben Verfasser auch noch osHAA und osuasrn herrührt, das 
kann fraglich sein. Das YVerbum osnasın gilt ja sonst als 
Übersetzung von stv (mat. 20. 13, act. 7. 24. 26. 27, 25. 10, 
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I cor. 6.7. 8, II eor. 7.12, gal. 4. 12, col. 3. 25, philem. 8), 
einmal steht dafür spsanrn: sb pr Adwien ne spkanrı. Dieser 
Ausdruck ist sonst für Brartew gebräuchlich (vgl. oben S. 89), 
Für das Wort xzptsseiw® kennt der Evangelientext nur 
HZsaıth, und zwar nzemaetz (mat. 5. 20, 13.12, 25. 29), nzeaı- 
sata (luc. 15. 17), nzezıwa (io. 6. 13) und für die Partizipial- 
form +5 repisceov das Substantiv nzezırara (mat. 14. 20, 15. 37, 
lue. 12.15, 21.4, io. 6. 12), nur einmal (lue. 9. 17) das Partizip 
nzeaigzwer. Im Apostolus wiederholt sich allerdings auch dieser 
Ausdruck: nzeaısarts (I cor. 14. 12, II cor. 1. 5, phil. 1. 9. 26), 
HZBBIBAHKTE (II cor. 3. 9), nzeaiera (rom. 3.7, 5.15, II cor. 8. 2), 
doch daneben begegnet in allen Texten (also auch in $i8.) eine 
verbale Neubildung, von nzsaımzxs abgeleitet, in der Form 
HZIEBITZULCTEOBATH, und Zwar: HZBZITZ4RCTEOSATH (rom. 15. 13, 
II cor. 9. 8, phil. 4. 12, I thess. 4. 10), nzearrzuserseyik (phil. 
4. 18), mat. HZosHAosATH und HZoSHAyK, HZEAITEURCTEOBA (ephes. 
1.8, nzosnaosa mat.), Hzearmaunerseyiere (II cor. 8.7, 9.8, I thess. 
4.1, an letzter Stelle mat. nzashayiere), nzearmzunersoykus (1 cor. 
8. 8, hier hat Sis. nzeoyaers nam, aber mat. HZELTLURCTERIKMB), 
HZBBITRURCTBOyKKUNe (I cor. 15. 58, col. 2. 7, mat. an letzter Stelle 
HZOWEHAIMNE), HZEAITRURCTBOYHUHNMZ (TI cor. 9. 12, mat. auch so). 
An zwei Stellen ist das Verbum statt auf -ssarıı gebildet auf 
-HTH: HZEBITIURCTENTE (II cor. 4. 15, so christ. Si$., aber mat. 
HZENTRURCTEOYWTE), ebenso I thess. 3.12 (mat. nzewenaniere). Die 
Tuesart HZBZITZ4LCTBOBATH scheint schon wegen des im Evangelien- 
texte nachweisbaren nzearrax der ersten Übersetzungsarbeit 
zugewiesen werden zu müssen, dann wäre NZSHAIBATH erst 
eine nachträgliche, in der sogenannten zweiten Redaktion zur 
Geltung gekommene Änderung. Es gibt endlich auch noch 
HZAHLIBETEOBATH, ein dritter noch später auftauchender Ausdruck. 
In alten Texten ist xzpıscelx nzearmsez (rom. 5. 17, II cor. 8. 2, 
10. 15, iac. 1. 21), ebenso rzplsseupa, das sonst als HZE2T2K2, 
aber II cor. 8.13. 14 als nzeaırausersue auftritt. Für mepooi; 
lautet die Übersetzung immer anx3, Aue, HZAHXA, Anne, MPEHZAHIIE. 
* Das Verbum ospsern—ospayır und osphrath gilt als Über- 
setzung von zöplrw“, und zwar ausnahmslos durch alle recht 
zahlreiche Beispiele; dagegen wird npnospsern für zep2alvo® 
angewendet, und zwar fast immer, ausgenommen sind folgende 
drei Beispiele: act. 27. 21 zepdfex: iv Yipw ist sehr gat wieder- 
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gegeben durch nzeaıth ascaxaına; jac. 4. 13, da gerade von 
koyna die Rede war, übersetzte der klug berechnende Mann 
auch »epdtcwpev durch npukoynumz, endlich I petr. 3. 1 ist von 
den Frauen, die durch ihren Lebenswandel die Männer ge 
winnen sollen, die Rede, da wählte der Übersetzer einen Aus- 
druck, der geradezu modern klingt: Aa... CHTHICMB ENbeKBIMb 
manmenn! BOyAryra (die Männer). Noch ein griechischer Ausdruck 
wird dureh npnospsern übersetzt, das ist repirereiohar®: My mept- 
‚emorhsaro kurs mphespure (act. 20. 28), mepimaireat npNOBpETARRTE 
(I tim. 3. 13). Das Substantiv zeprroinsis* ist ephes. 1. 14, 
I thess. 5.9, hebr. 10. 39 übersetzt durch eanaszasııne, IT thess. 
2. 14 durch nocoyramın SiS. noTsopennit mat. nocaoyxennis christ. 
Warum man nieht auch an dieser Stelle bei esuaszasıınk oder 
npnospuronne blieb (dev neuere Erklärer übersetzt die Stelle ‚die 
Herrlichkeit... zu erlangen‘), ist kaum anders zu begreifen, als 
wenn man eine andere übersetzende Persönlichkeit voraussetzt. 

Dem Ausdruck &cıpalw entspricht immer oyreToBATh, MUT 
philem. 22 liest man als Imperativ in einigen Handschriften 
roresh (doch kommt eyroTosh und eyroTosan auch vor). Für 
royg ist rorosa ebenso regelmäßig, ' trarpasia ist OyP9TOBAnHIt. 
Gut übersetzt lautet ärciawz Eyw FOTIER KiMb (act. 21.13, 11 cor. 
12. 14), weniger gut die wörtliche Übersetzung +@ &rolpwg Eyovet 
(I petr. 4. 5): nmoyınoymoy TOToE (ehrist. 3i8.), statt zu sagen 
TOTOBy CRIHY. Vielleicht rührt diese unbeholfene Übersetzung 
nieht von derselben Person her, die an zwei Stellen so gut 
vorstand roros3 kt zu übersetzen. Auch für zaraszzvatw gilt die 
Übersetzung eyrorosurn oder eyroToBATh, aber nur in Evangelien" 
texten (mat. 11. 16, mare. 1. 2, Iue. 1. 17, 7. 27), dagegen im 
Apostolus steht für dasselbe griechische Wort caTsopHTH (hebr. 
3. 3.4, 11. 7), asaarn (hebr. 3. 4, I petr. 3. 20), easpbunTh 
(hebr. 9. 2. 6), diese Verschiedenheit in der Übersetzung ist aus 
dem Zusammenhang erklärbar. Ob aber die drei verschiedenen 
Ausdrücke (AtAATH, CATEOPHTH, aaspswhth) alle von einer über- 
setzenden Person herrühren, das kann nicht mit voller Sicher- 
heit beantwortet werden. Auch mapzrıua{o wurde ähnlich übßr- 
setzt, und zwar durch rerosurn (act. 10. 10), dann oyroTosarh 
(T eor. 14. 8) und npuroTosarh (II cor. 9. 2.3). 
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Diese meine Studien zur V. Dekade des Livianischen 
Geschichtswerkes sind aus den Übungen hervorgegangen, 
welche ich im philologischen Seminar der Grazer Universität 
durch mehrere Jahrgänge hindurch vorgenommen habe. Sie 
erstreckten sich auf die erste Hälfte des XLIV. Buches. 
Die wiederholte sorgfältige und genaue Durcharbeitung des 
ganzen Materials nach allen Seiten und in die kleinsten Ein- 
zelheiten vermittelte nach und nach vor allem eine innige 
Vertrautheit mit den hervorstechenden Eigentümlichkeiten 
der einzigen Handschrift, auf welcher der Text dieser Dekade 
beruht, des Wiener Kodex, lenkte dann die Aufmerksamkeit 
zur gründlichen Beobachtung des Livianischen Stils und 
führte schließlich zu einer klaren Übersicht und Beherrschung 
des ganzen Materials, welches die Kritik gerade für diesen 
Teil des Livius in reicher Fülle bereits zusammengetragen 
hatte. Diesen Bemühungen war der Erfolg nicht versagt; 
an mehreren Stellen gelang es, für die Erklärung neue Ge- 
sichtspunkte zu gewinnen und für die Ausbesserung des 
Textes nicht unerhebliche Beiträge zu schaffen. Eine Aus- 
lese davon entschloß ich mich, nachdem ‘ich vont Lehramte 
zurückgetreten war, für die Veröffentlichung zusanimen- 
zustellen, sah mich aber bald veranlaßt, diesen Plan zu or 
weitern und über das ganze XLIV. und das XLV. Buch 
auszudehnen. So sind die ‚kritischen Beiträge zum XLIV. 
und XLV. Buche des T. Livius‘ zustande gekommen und in 
den ‚Wiener Studien‘ XL (1918) und XLI (1919) bereits im 
Erscheinen begriffen. 

In der traurigen Zeit der Kriegsnot, die durch die 
Unterbrechung des Verkehrs. auch wissenschaftlichen Be- 
strebungen Einschränkungen auferlegte, war mir diese Ar- 
beit eine bequeme und angenehme Beschäftigung geworden. 
Das Material dafür ist im allgemeinen ziemlich eng begrenzt 
und das Notwendigste davon hatte ich bereits beisammen. Die 
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stets zunehmende Vertrautheit mit der allein maßgebenden 
Handschrift und ihren vielen abnormen Eigentümlichkeiten 
und die damit wachsende Sicherheit und Gewandtheit in der 
Behandlung des ganzen Stoffes führten bald zu dem Ent- 
schlusse, die ganze V. Dekade in_ diese Arbeit hineinzu- 
nehmen und auf die kritische Untersuchung des XLIV. und 
XLV. Buches die der drei übrigen, des XLL, XLII. und 
XLIII., folgen zu lassen. 

Sehr viel trug dazu auch die Erkenntnis bei, daß es 
hier noch genug zu tun gebe und was noch geleistet werden 
könne, obwohl schon eine stattliche Reihe von Kritikern sich 
gerade dieser Bücher insbesondere angenommen hat und 
Forscher von hohem Ruf wie Madvig und Vahlen ihr 
reiches Wissen und ihren Scharfsinn ihnen gewidmet haben. 
Denn selbst die allgemeine Wertschätzung des Kodex scheint 
noch nicht durchaus auf jenen Standpunkt gekommen zu 
sein, daß sie der Detailarbeit eine hinreichend sichere Grund- 
lage bieten könnte, sonst würde man nicht mit dem, was die 
Handschrift überliefert, vielfach so eigenmächtig verfahren 
und der Emendationslust so frei die Zügel schießen lassen, 
‘wie es gemeiniglich geschieht. Freilich ist dazu -in der 
außerordentlichen Fehlerhaftigkeit der Handschrift ein 
starker Anlaß gegeben. Aber es muß vor allem immer fest- 
gehalten werden, daß der Text, welcher der Handschrift 
zugrunde liegt, ein guter ist, daß bewußte, absichtliche Än- 


derungen, also Überarbeitung des Textes durch einen kundi-,, 


gen Abschreiber oder einen Korrektor, sich nicht bemerkbar 
macht. Selbst sogenannte Glossen sind nur äußerst selten 
eingedrungen. Eine solche liegt unverkennbar XLV +, 1 
1. pauloratio ad pr. vor; auch XLII 45, # Rhodios und 
XLI 18, 6 tempore dürften dahin zu rechnen sein; wahr- 
scheinlich auch XLV 38, 11 et Macedonibus. Dagegen sieht 
XLIII 9, 5 das rätselhafte miserunt keiner Glosse ähnlich. 
NLI 18, 4 vasa omnis generis usui magis quam ornamenlo 
in speciem facta ist nicht abzusehen, warum einige Kritiker 
ornamento und in speciem nicht nebeneinander bestehen 
laseen wollen, da keines überflüssig ist; ornamento entspricht 
dem uswi und ist dadurch gegen jede Verdächtigung ge- 
schützt; in speciem aber heißt ‚zum (lanze‘, also ornamento 
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in specien ‚als Schmuckgegenstand, um damit zu glänzen‘; 
über diese Bedeutung von in speciem hat Hartel Zeitschr. 
f. d. österr. Gymn. 1866 8. 2 schöne Belege zusammenge- 
tragen. Ohne hinreichenden Grund haben einzelne Kritiker 
Glossen angenommen XLI 14, 1 (Nartel); XLII 17, 6 und 
33, 1 (Madvig); 28, 13 (Crövier); 48, 7 (Weißenborn): 
XLV 26, 12 (Madvig). Anders sind zu erklären XLIV 5, 12; 
39,1; XLV 43, 2; ebenso die vier von Vahlen Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. 1861 S.251 als Beispiele ‚erklärender Zusätze‘ 
bezeichneten Stellen XLII 5, 12; 27,5; 31,8; 50,7. Unter 
diesen Umständen muß auf das, was überliefert ist, die 
größte Aufmerksamkeit gerichtet werden; es ist sorgfältig 
zu prüfen und bei den Emendationsversuchen mit aller Scho- 
nung zu behandeln. Darauf muß mehr Gewicht gelegt wer- 
den, als es im allgemeinen bisher geschehen ist. Öfters habe 
ich Gelegenheit gehabt, die Überlieferung gegen Änderungs- 
vorschläge in Schutz zu nehmen, wie z. B. XLI 2,8; 4, 2; 
XLII 5, 1; 37, 2 u. a., und. nicht selten findet man in ein- 
zelnen Buchstaben oder Silben oder Wörtern, über die die 
Kritik hinweggegangen ist oder sie nicht genug beachtet hat, 
Reste von Wörtern und Ausdrücken, die zur Vervollständi- 
gung und Herstellung des Textes wesentlich beitragen. 

Der Güte des Textes, aus dem die Wiener Handschrift 
geflossen ist, steht nun schroff gegenüber ihre fast unglaub- 
liche Fehlerhaftigkeit, die nur durch Zufall entstanden ist 
und in der überschwenglichen Sorglosigkeit, Nachlässigkeit 
und Flüchtigkeit beim Abschreiben ihren Grund hat. In 
dieser Beziehung nimmt die Wiener Handschrift eine be- 
sonders hervortretende Stellung ein und erschwert die Kon- 
stituierung des Textes nicht selten in hohem Cirade. In auf- 
fullender Weise treten ganze Gruppen häufig sich wieder- 
holender, zum Teil sehr eigentümlicher Verirrungen hervor, 
die hier in Kürze gekennzeichnet werden sollen. Um von 
dem Zustande der Handschrift eine lebendigere Vorstellung 
zu vermitteln, habe ich mich die Mühe nicht verdrießen lassen, 
für einige Gruppen von Schreibfehlern das XLIT. und 
XLIIT. Buch genauer zu durchsuchen und das Resultat 
in. Zahlen anzugeben, mache aber wegen der Differenz der- 
selben darauf aufmerksam, daß jenes Buch 67 Kapitel ent- 
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hält, während dieses nur ein Drittel davon zählt, nämlich 23. 
Auch darf man keine zu strengen Anforderungen an die 
Genauigkeit in den Zahlen stellen, da es schwer ist, alles zu 
erfassen, und die Gruppen oft zu sehr ineinandergreifen, als 
daß die Scheidung immer leicht wäre. Übrigens komnıt cs 
ja auch nur auf das ungefähre Verhältnis an, in dem eine 
Gruppe von Fehlern in der Handschrift vertreten ist. 

Eine besonders hervorstechende Eigenschaft der Wiener 
Handschrift sind die zahllosen Auslassungen von Buchstaben, 
Silben, Wörtern und Wortreihen, wodurch der Zusammenhang 
sehr oft unterbrochen wird und dem Kritiker die größten 
Schwierigkeiten entstehen. Schon der erste Herausgeber dieser 
Dekade, Grynaeus, hat eine Menge solcher Lücken aufgedeckt 
und zum Teil auch glücklich ausgefüllt und seit dieser Zeit 
wurde in dieser Richtung viel Ersprießliches geleistet, nament- 
lich durch Madvig. Sehr oft sind Lücken dadurch entstanden, 
daß der Schreiber von einem Worte auf ein nachfolgendes 
gleiches oder gleich auslautendes oder ähnliches abirrte und so 
dieses sowie alles, was dazwischen lag, übersprang, z. B.XLIS,; 
12 si quis ita eivis Romanus factus esset (eivis ne essct) 
haec impetrata ab senatu; oder kurz vorher 8 10 quibus stir- 
pes deesset, quam relinguerent, (adoptione. faciebant, ut 
hab.eriemt), et cives Romani fiebant, wie ich zu ergänzen 
vorschlage; oder XLII 18, 6 tria milia peditum, centum et 
quinquaginta equites in Romanas legiones (legere) oder 
leg(ere leg)iones. Vahlen hat in den Sitzungsberichten der 
Preuß. Akad. XLIII (1909) ‚Über einige Lücken in der 
V. Dekade des Livius‘ eine ansehnliche Reihe solcher Fülle 
zusammengestellt. Am häufigsten hat der Abschreiber natür- 
lich kleine Wörter, wie Präpositionen, Konjunktionen, Für- 
wörter, Abkürzungen von Vornamen u. dgl. übergangen, aber 
auch andere Wörter, Wortreihen und ganze Sätze sind seiner 
Flüchtigkeit reichlich zum Opfer gefallen; man wird sich 
davon einen Begriff machen können, wenn man erwägt, dab 
ich, abgesehen von bloßen Buchstaben und Silben, teils 
sichere, teils höchst wahrscheinliche Liicken im XLIIT. Buche 
151, im XLIII. 23 gezählt habe. Und daß es in dieser Be- 
ziehung immer noch viel zu tun gibt und immer wieder neue 
Lücken zum Vorschein kommen, dafür, glaube ich, werden 
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diese meine Untersuchungen ein beredtes Zeugnis ablegen. 
Ich habe dabei die Überzeugung gewonnen, daß es unter Un- 
stünden viel erfolgreicher sei, nach einer Lücke zu spähen 
als an dem Texte herumzukorrigieren, und wenn es gelingt, 
auf diese Weise in einer schadhaften Stelle, ohne an der 
Überlieferung etwas zu ändern, den Zusammenhang herzu- 
stellen, so liegt darin eine große Beruhigung, daß der riehtige 
Weg zur Emendation gefunden sei. Dabei empfiehlt sich als 
Methode sehr, in solchen Fällen alles das, was an und für 
sich keinen Verdacht des Verderbnisses trägt und den Ein- 
druck unverfälschter Überlieferung macht, abzusondern und 
festzuhalten, denn es stellt sich dann nicht selten heraus, daß 
durch die Annahme und Ausfüllung einer Lücke allen 
Schwierigkeiten mit einem Schlage begegnet werden kann. 
Meine Behandlung von XLI 24, 16 und XLII 2, 2 möge als 
Beispiel dienen; vgl. auch Madvig Em. 8. 622 Anm. 

Eine harmlosere Fehlergruppe ist die entgegengesetzte. 
nämlich die Doppelschreibung oder Dittographie, wie man sie 
zu nennen pflegt. Sie besteht in der Wiederholung von Sil- 
ben (XLI 20, 12 iuiuvenum; XLV 43, 8 Antiantias), von 
Wörtern (XLI 26, 1 Oeltiberi Oeltiberi; XLII 3, 7 traditum 
traditum), von mehreren Worten zugleich (XLI 24, 6; XLII 
34, 15) und auch längeren Stellen (XLI 26,4; XLII1, 7; 
4, 2). Zuweilen schließt sich der wiederholte Teil nicht un- 
"Aittelbar an,'sondern die Wiederholung erfolgt erst nach ein 
paar dazwischeritretenden "Worten;'z):B. XLI:28, 10munera 
gladialorum eo anno aliquot parva alia data muneragla 
diatorum unum ete. Auch stimmen die beiden Teile.der 
"Dittographie nicht immer genau überein, indem Irrungen 
eintreten können, z. B. XLI 23, 13 debepulsus, wo be Ditto- 
graphie von de ist; XLII 40, 6 sociis soci; so dürfte auch 
XLII 24,1 re prae das prae auf eine Dittographie von re zu- 
rückzuführen sein. Der erste Teil der Dittographie ist fehler- 
haft XLII 14, 4 causam uel causam belli (wel anstatt bel); 
50, 2 ad aliud, wo das störende ad Dittographie von al ist. 
Verzeichnet habe ich 25 Dittographien im XLII. Buche, 
9 im XLIII. . 

Eigens zu erwähnen ist eine unserer Handschrift eigen- 
tümliche Art von Doppelschreibung, die nicht selten vor- 
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kommt und darin besteht, daß von zwei Wörtern das eine 
zweimal geschrieben steht, nämlich vor und nach dem andern, 
z. B. XLI 21, 3 peditum Romanorum peditum; XLIL 35, 5 
is ezercilus is. Dasselbe kommt auch bei drei bis fünf Wör- 
tern vor, z. B. XLII 26, 1 ac sedari exasperatos ac Ligures; 
40,9 et-legatos renuntiasse et legalos; XLI 25, 8 res a populo 
Romano gesias res. XLIII 18, 1 finibus ne ausus ne steht 
für finibus non ausus ne, hat also das ne das non verdrängt. 
Mitunter ist die Wiederholung nicht rein, sondern weicht 
fehlerhaft ab, z. B. XLII 14, 3 animos ferocia animai; 17,9 
iussueiussu; XLIII 7, 10 libera corpora liherata; 19, 14 
suae acla sıa. Von dieser Gruppe begegnet man etwa 16 Fällen 


im XLII. Buche, etwa 13 im XLIII. Was im XLIV. Buche. 


sich findet, habe ich hei der Erörterung von XLV 2, 9 auf- 
gezählt. 

Von sehr großer Bedeutung für die Kritik ist eine 
andere Erscheinung, die ebenfalls in das Gebiet der Ditto- 
"graphie fällt und stark verbreitet ist. - Dem ‘Schreiber. ge- 
schah.es nämlich oft, daß er Silben oder: Worte an eine un- 
richtige’ Stelle’ hinsetzte, indem er beim “Abschreiben mo- 
mentan in das, was vorangeht, hie und da auch in das, was 

‚ nmachfolgt, abirrte, hier etwas auflas und gedankenlos an 
der ;Stelle, die er eben zu kopieren hatte, niederschrieb. 
So: finden wir in der Handschrift z. B. XLI 27, 3 nach votis 
ganz unpassend ein efiam; es ist auf diesem Wege aus dem 
Vorangehenden hier wiederholt worden. Das Gleiche gilt 
XLII 7, 9 von passim vor capti; XLV 43, 4 von in triumpho 
zwischen alta und ef. Aus dem Nachfolgenden sind so Worte 
an die unrechte Stelle gekommen XLII 19, 2 das non nach 
annis, 34, 2 das cum in hodiecumque, 65, 10 das fun in 
circumfundabantur; XLIIL 17, 3 das que in oneribusque. 
Manchmal ist die Wiederholung hiibsch weit hergeholt, z. B. 
XLIT' 30, 8 das quo nach suas, 57, 9 das esset nach proelium; 
XLIII 3, 2 das ex Hispania vor orabant; XLII 52, 5 scheint 
das cuius ... pars hinter duos sogar aus $ 2 hicher geraten 
zu eein. Mitten in ein Wort hinein hat sich so ein Eindring- 
ling verirrt, z. B. XLIII 18, 7 interestmissione das est; 
XLV 39, 13 Seruntvio das uni; XLI 10, 10 inluridebant 
das lu. Schlimmer ist es, wenn das Wort, welches hätte ge- 
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schrieben werden sollen, durch das so irrtümlich eingesetzte 
vordrängt wurde, so XLII 24, 4 vor quem durch Romam; 
26, 7 vor Eumenen durch redierunt; 35, 1 nach ubi durch 
sitis; XLIII 6, 9 nach potestatem durch reeiperentur. Bis- 
weilen hat auch das Wort bei der Wiederholung die Form 
etwas geändert, wie z. B. XLI 24, 3 curiam vor regum (statt 
curia); XNLII 20, 3 oppidis vor maioribus (statt oppidum). 
Diese Gruppe von Schreibfehlern hat einen weiten Spielraum 
und berührt sich viel mit den beiden vorangehenden, so daß 
die Zählung auf Genauigkeit keinen Anspruch machen kann. 
Verzeichnet habe ich 26 Fälle im XLII. Buche, 13 im XLIIT. 

Wenn mit dem gleichen Buchstaben ein Wort endet und 
das nüchste beginnt, so ist dieser Buchstabe oft nur einmal 
geschrieben, z. B. XLI 12, 3 Liguresimul = Ligures simul; 
XLII 5, 4 uxoremanu = uzorem manu und im nächsten 
Paragraph tamunifico = tam munifico; 6, 3 quode = quod 
de; 14,5 curaerat = curae erat; 66, 2 tereretempus = tererel 
tempus; XLIII 6, 6 poneret = ponere et. Davon sind 8 Fälle 
im XLII. und 12 im XLIIT. Buche. 

Störungen in der ursprünglichen Stellung der Worte 
zueinander hat sich die Unachtsamkeit des Schreibers in 
ziemlicher Anzahl zuschulden kommen lassen. Doch ist be- 
sonders darauf aufmerksam zu machen, daß solche fehlerhafte 
Uimstellungen ausschließlich nur zwischen zwei bis drei neben- 
einander ‚stehenden. W& vorkommen, z. B. XLI 24, 17 
apertam et statt et apOrlam; "XLIT4, 5 seditionibtis suisque 
statt sedifionibusque suis; 14, 10 cui quam»statt'quam cHi; 
17, 1 legatus qui (so!) statt quo legatus; 27, 5 hac.classe. iu- 
beret statt iuberet hac elasse; XLIIL 2, 12 consultamentum: 
statt famen consultum oder consultum tamen; 7, 1 infitiati 
non interrogareniur zugleich mit starker Änderung statt 
interrogati non infiliarentur; 18, 9 ut nec inopinata statt: ut 


‚in. necopinata. Solche Umstellungen gibt es 13 im 


XLII. Buche, 11 im XLIII. Vgl. Madvig, Em. S. 598 und 
Hartel Wiener Akad. 1888 $. 812. Aus dem Umstande, dab 
derlei Umstellungen nur innerhalb zwei.bis drei nebenein- 
under stehenden Worten stattfinden, kann man für die Ent- 
stehung derselben den Schluß ziehen, der Schreiber habe 
diese Worte in seiner Vorlage auf einmal gelesen und dann 
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beim Niederschreiben ihre Stellung verwechselt. Umfang- 
reichere Umstellungen oder Umstellungen auf weitere Ent- 
fernung, wobei die Annahme einer Absichtlichkeit kaum zu 
vermeiden wäre, gibt es nicht. Daher sind Emendationsvor- 
schläge mittels solcher Umstellungen, wie sie z. B. XLII 
37, 8; 58, 6; 58, 9; XLIII 20, 2; XLIV 39, 1 gemacht 
worden sind, im vorhinein abzulehnen. 

Lautverwechslungen und Verdrehungen von Silben 
innerhalb eines Wortes begegnet man nicht selten; so steht 
z. B. XLI 27, 11 fluvius für Fulvius; XLIL 3, 7 gerendi für 
regendis; 29, 6 ewine für enixe; 38,1 eripi für Epiri; 45,7 
ortanamque für ornatamque; 65, 10 sinu für nisu; XLV 
30, 7 rivos für viros. So ist wahrscheinlich auch 40, 3 belli- 
gerare cum für bellaregö zu schreiben und wohl auch XLII 
38, 7 ita für aut; wenigstens liegt der Gedanke an eine Laut- 
verwechslung von i-la zu a-ut näher als der Übergang der 
Vulgata hac zu aut; denn Hartels ea’autem ist unpassend. 
Im XLII. Buche bemerkte ich 13 solche Fälle, im XLIII. 
nur 5,4 duces für caedes. 

Klangähnlichkeit war für den flüchtigen Schreiber des 
Wiener Kodex eine reiche Quelle von Irrtümern. So schrieb 

„er. XLII 3, 10 legatione für relatione; 18, 1 appellare für 
apparare; 21, 8 civitati für scivit; 23, 5 credulitatemque für 

“ erudelitatemque und imperari für impetrari; 23, 8 dilectum 
für delictum; 25, 12 egregia für e regia; 34, 12 vocationem 
für vacalionem; 60, 7 favor für pavor und toto für tuto; . 
XLIII 1, 9 ceteras für exteras; für ertemplo steht meistens 
exemplo und öfters sind ad mit ab und et mit uf unterein- 
ander verwechselt. Im XLII. Buche sind mir 45 Irrtümer 
der Art aufgefallen, im XLIII. Buche 12. 

Nicht minder häufig ist eine andere Fehlergruppe, in- 
dem nämlich der Ausgang eines Wortes irrtümlich auch auf 
den Ausgang eines nachfolgenden oder vorangehenden Wor- 
tes übertragen und dieger dadurch verdorben wurde. So 
lesen wir z. B. XLII 33, 6 quem cuiquem (statt cwique) ; 
39, 3 mortalibus videndi congredientibus (statt congredientes) ; 
67, 12 vexantibus eius (statt eos); XLIII 6, 12 fideliumque 
sociumque (statt socium); 12, 5 alteri consuli nulli (statı 
nullus); 21, 1 multis volneribus repulsis (statt repulsus). 
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Fast noch öfter verursacht die Endsilbe eines nachfolgenden 
Wortes das Verderbnis der Endsilbe eines vorangehenden. 


. Da & sich immer um zwei bis drei nebeneinander stehende 





Worte handelt, so haben wir hier dieselbe Erscheinung, wie 
wir sie bei der Umstellung bemerkt haben. Der Schreiber 
las diese Worte auf einmal in seiner Vorlage und übertrug 
den Ausgang des letzten beim Niederschreiben irrtümlich 
auch auf den Ausgang des vorangehenden, der dadurch ver- 
dorben wurde. Als Beispiele mögen dienen XLI 23, 10 Phi- 
lippum (statt Philippus) Demetrium und gleich im nächsten 
$ 11 Demetrio (statt Demeirium) nullo alio; 24, 8 opporluni- 
tate (statt opportuni) propinquitate; XLII 28, 9 donarique 
(statt donaque) dari; 34, 9 subactolis (statt subactis) Aetolis; 
+1, 3 conviciantur (statt conviciari) videantur; 62, 10 polli- 
centibus (statt pollicentes) urbibus; XLIII 6, 13 ipso (statt 
ipse) ultro; 15, 8 censoriam (statt censorum) in provinciam. 
Was nun die Anzahl der Fälle betrifft, so ist die Endsilbe 
eines folgenden Wortes durch die Endsilbe des vorangehen- 
den 11mal im XLII. und 12mal im XLIII. Buche ver- 
dorben und umgekehrt die Endsilbe eines vorangehenden 
durch die Endsilbe des folgenden 22 mal im XLIT. und 9 mal 
im XLIII. Buche. _ ä 

Hieran schließt sich unmittelbar eine Anzahl von Feh- 
lern der gleichen Art, nur daß es eich nicht bloß um End- 
silben handelt; denn zuweilen wurde vom Schreiber ein Wort 
verdorben, weil er überhaupt unter dem’ Eindrucke des Nach- 
klanges eines anderen Wortes stand. So sollte er xXLII 97, 8 
fremitum in contionibus sentiebant schreiben, schrieb aber 
fremitum in contionibus fremebant, beirrt durch den Nach- 
klang des Wortes fremitum. Auf diese Weise entstand auch - 
XLII 5, 4 Apellem meministrum (statt ministrum); 18, 5 
stimulante .... stimulantes (statt gratulantes); 34, 10 ex 
provincia ex (für ad) triumphum; 42, 2 occupare arcibus 
opponere (für inponere); 44, 1 proprio decreto propriam 
(statt regiam); 62, 4 praesentis fortunae praesentis (statt 
prudentis); 66, 9 modico concessu (statt successu); XLIII 
4,1 capita ... capita (statt capi); 23, 2 inviis moventium 
(statt montium). Auch hier haben wir wiederum dieselbe 
Erscheinung wie bei der voranstehenden Gruppe und früher 
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noch bei den Umstellungen, daß der Schreiber in seiner Vor- 
lage zwei bis drei Worte auf einmal las, beim Niederschrei- 
ben aber sich durch das Nachklingen des letzten beirren ließ 
und ein vorangehendes verdarb. So laser XLV 43, 4 gentem 
Illyriorum regem, schrieb aber regem Illyriorum regem, be- 
irrt durch das Nachklingen von regem. Auf diese Weise er- 
klärt sich auch XLII 15, 10 proclivit (für procidit) in declive; 
54, 7 pugnata (für temptala) quidem oppugnatione; 57, 4 
placeat (für capiant) interim placet; auch 10, 7 amant (für 
a mari) repente wird durch das Nachklingen der Silbe en! 
entstanden sein. Dies sind sämtliche Fälle der Art, die ich 
mir aufgezeichnet habe. 

Viele Schreibfehler bestehen darin, daß verbale Plural- 
formen wie essent, cernebant, traicerentur, habuissent, erant, 
haberent u. a. durch Weglassung des n zu Singularformen 
verdorben wurden: XLII 1,7; 7,4; 18,3; 33, 3; 50, 2; 
52, 8 u. a. — das kommt etwa 16mal im XLII. und 8mal’im 
XLIII. Buche vor —, oder umgekehrt durch Hinzusetzung 
des n..Singularformen wie esset, ‚erat, iuraverit, scriberet, 
audisset, dabat, vellet, videretur u. a. zu Pluralformen: 
XLII 23,6; 29,7; 32,3; 35,4; 46,2; 61.1; XLIIT2, 12; 
15, 4 u. a.; dies findet sich 19mal im XLII. und 9mal im 
XLIII. Buche — Ähnliche Schreibfehler sind es, die aber 
seltener sich finden, wenn aus Infinitivformen wie dare, esse, 
petere, misisse, fore u. a. durch Tlinzusetzung eines t Kon- 
junktivformen gemacht wurden: XLII 34, 12; 36,6; 56,1; 
XLIM 7, 1; 10, 2 u. a., wofür ich 8 Stellen im XLII. 
und 6 im XLILI. Buche gefunden habe, oder wenn aus akti- 
ven Formen irrigerweise durch ein angehängtes ur Passiv- 
. formen wurden; dies fand ich in beiden Büchern nur je 
3mal: -XLII 5, 12 convenitur; ‚10, 7 operirentur; 10, 11 
decernuntur; XLIII 7, 9 decedantur; 10, 4 dissiparetur; 
18, 9 videntur; im XLIV. Buche stehen 5 solche Fälle. 
Vgl. Gitlbanuer De cod. Liv. S. 102 Ann. 

Eine eigenartige, kaum zu erklärende Gewohnheit des 
Kopisten der Wiener Handschrift ist es, meistens ohne sicht- 
liche Veranlassung ein i einzuschieben, sei es zwischen zwei 
Wörtern, z. B. XLII 7, 6 possent i fumultu; 15, 5 loca i 
macerie; 20, 1 tempestate i columna, oder innerhalb eines 
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Wortes, z. B. XLII 4, 2 sortirentiur; 8, 2 uitrocius; 12, 10 
perienni; XLIII 17, 7 praesidia ist dies i sogar nachträglich 
über der Zeile zwischen ae und s hinzugefügt; manchmal 
verdoppelt es vorhandenes i, z. B. XLII 4, 5 sociis; 17, 8 
experiimentum; 24, 4 quüi deprecarelur; XLIIT 10, 1 Per. 
seii und 5 servilii. Diesem i begegnet man sehr oft; im 
XLII. Buche habe ich 56 Fälle gezählt, 19 im XLIII. Doch 
ist eg meistens durch einen Punkt unterhalb oder oberhalb 
getilgt; ohne diesen Tilgungspunkt sind im ganzen nur erwa 
28 von diesen Fällen. Übrigens sind in gleicher Weise durch 
Übereilung oder Gedankenlosigkeit oft auch andere Buch- 
staben, wie z. B. a, 0, e, m, s, t, irrtümlich eingesetzt, aber 
meistens auch wieder expungiert; doch «0 auffallend als beim 
i ist dies bei keinem anderen Bueüstaben. 

Zieht man nun noch in Betracht, daß auch viele andere 
Irrungen, denen Abschriften allgeınein unterworfen zu sein 
pflegen, in der Wiener Handschrift wenigstens nicht minder 
vertreten sind und, wie aus Gitlbauers Schrift De eod. Liv. 
S. 60 #. ersichtlich ist, die konpendiöse Schreibart des Ori- 
ginals den Schreiber derselben nicht selten auf Irrwege ge- 
führt hat, so läßt es sich leicht ermessen, wie viele und wie 
arge Störungen in der Überlieferung diese grenzenlose Fahr- 
lüssigkeit zur Folge gehabt hat und daß durch die Flut von 
Fehlern aller Art der Konjekturalkritik ein weites Feld 
eröffnet ist.."Dasselbe.ist auch: nicht brach liegen geblieben, 
sondern hat eine lebhafte Tätigkeit:hervorgerufen,die es an 
freier Bewegung nicht fehlen ließ. Denn daß.der Kritiker, 
- der jeden Augenblick mit dem verwahrlosten Zustande..der 
Handschrift zu rechnen hat, in der Anwendung seiner Emen- 
(lutionsmaßregeln immer freier und kühner wird, je mehr 
er davon Gebrauch zu machen genötigt ist, wird niemanden 
Wunder nehmen. Aber gerade hierin wird es in Anbetracht 
der guten Grundlage des Kodex geraten sein, die Über- 
lieferung mit größerer Schonung als bisher zu behandeln und 
daran festzuhalten, solange man nicht gezwungen ist, in dem 
umfangreichen Register der habituellen Fehler des Kodex 
Aufklärung zu suchen. Namentlich sind Änderungen, die 
«ieh auf mehrere Punkte einer Stelle zugleich erstrecken, 
in der Regel mit einigem Mißtrauen anfzunehmen und Her- 
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stellungen der Vorzug zu geben, deren Änderungen sich auf 
die engsten Grenzen einschränken lassen. Hüten muß man 
sich auch, daß man bei der Aufstellung und Begründung 
von Änderungsvorschlägen nicht zu viel Gewicht und Beweis- 
kraft in die Eigenheiten und Fehler der Handschrift legt, 
denn deren sind so viele und mannigfache, daß sich Analo- 
gien und Belege für alles darin leicht finden lassen. In die- 
ser Beziehung dürften wohl einzelne Kritiker hie und da 
etwas zu weit gegangen sein. Es liegt die Gefahr nahe, daß 
dieser Weg mehr zu einer Künstelei und Spielerei mit will- 
kürlichen Kombinationen ausarte, als zu einem namhaften 
Erfolge führe. Zu tun gibt es in der V. Dekade noch sehr 
viel und es wird noch lange Zeit hindurch mühsame und 
schwere Arbeit und wiederholte Anstrengung kosten, wenn 
der Text von den ihm anhaftenden Schlacken, soweit es eben 
möglich ist, befreit werden soll. 


XLL Buch. 


1, 6. Beginn des Feldzuges gegen Histrien. Der Kon- 
sul rückte von Aquileia aus ins feindliche Land vor, während 
die Flotte mit Lastschiffen und vielem Proviant den nächsten 
Hafen desselben besetzte. 5000 Schritte von da landeinwärts 
schlug der Konsul Lager. Zur Sicherung der Verbindung 
mit dem Hafen wurden vom Lager aus nach allen Richtun- 
gen Posten (sfaliones, praesidi«) aufgestellt (stationes ab om- 
nibus castrorum partibus circumdatae sunt), s0 einer gegen dad 
Feindesland (in Histriam versum), also an der Ostseite des 
Lagers, ein anderer dem gegenüber auf der anderen Seite des 
Lagers (opposita), d. i. an der Westseite zwischen dem Meere 
und dem Lager (repentina cohors Placentina opposita inter 
mare et castra); zu diesem letzteren kam noch ein Posten 
hinzu, der zugleich (idem) die Bestimmung hatte, den Zu- 
gang zum Flußwasser zu decken; das sollte M. Aebutins mit 
zwei Manipeln der zweiten Legion besorgen (et, ut idem 
aquatoribus ad fluvium esset praesidium, M. Aebutius tribu- 
nus militum secundae legionis duos manipulos militum ad- 
icere iussus est). Ein vierter Posten sicherte die Straße nach 
Aquileia für die pabulatores und lignatores, war also im 
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Norden des Lagers (T. et ©. Aelii tribuni militum legionem 
tertiam, quae pabulatores et lignatores tuerelur, via, guae 
Aquileiam fert, duzerant). Von diesen vier Posten ist der 
zweite mit dem ersten asyndetisch verbunden, ebenso der 
vierte mit den vorangehenden. Dagegen ist der zweite 
Posten mit dem dritten durch et verbunden und das ist auch 
wohl begründet, denn diese beiden gehören eng zusammen, 
da beide wegen der Wichtigkeit der Verbindung mit der 
Flotte in derselben Richtung inter mare et castra auf der 
kurzen Strecke von etwa 1?/, Stunden zu gegenseitiger Er- 
gänzung und Verstärkung (adicere) aufgestellt waren, der 
dritte noch außerdem mit der Nebenbestimmung, die Wasser- 
versorgung fürs Lager zu sichern. Daß diese Darstellung von 
den vier Posten der Sachlage entspricht, bestätigt das zweite 
Kapitel, wo Livius den Angriff der Histrier auf die beiden 
mittleren praesidia erzählt. Daraus ergibt sich nun für die 
Kritik folgendes: erstens, daß mit in Histriam versum prae- 
sidium stativum der erste Posten bezeichnet wird und für in 
Histriamg; suum, was im Kodex stand, mit Grenovius in 
Histriam versum zu schreiben sei, nicht in Histriamque ver 
sum (Hertz); zweitens, daß inter mare et castra zu repen- 
tina cohors Placentina opposita gehört; drittens, daß an 
dem handschriftlicehen adicere nichts zu ändern sei. Sämt- 
liche neuere Herausgeber nämlich glaubten, beeinflußt durch 
das folgende duxerant, auch hier in diesem Sinne ändern zu 
müssen (adducere Hertz, eo ducere Madvig, ducere Weißen- 
born und Zingerle); doch kann das duxerant nicht. maß- 
gebend sein und adicere igt das geeignete Wort für jede 
Truppenbewegung zur Ergänzung oder Verstärkung (z. B 
IV 17,10; VIII 8, 14; XXII 86, 3; XXIV 48,1; XXXV 
48,4; XLII 65,13 u. a.), also gewiß auch hier für die Hinzu- 
fügung des dritten kleineren Präsidiums (zwei Manipel) zum 
zweiten größeren (eine Kohorte = 3 Manipel). 

2, 8. Angriff des Feindes auf das römische Lager. 
Großer Schrecken bei den Römern. Bald erscholl aus un- 
bekannter Veranlassung der Ruf ‚ans Meer‘ zur Flotte: ita- 
que primo velut iussi id facere pauci armati, maior pars 
inermes ad mare deeurrunt, dein plures, postremo prope om- 
nes et ipse comsul. Kritiker haben daran insoferne Anstoß 
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genommen, als sie maior pars auf pauci beziehen zu müssen 
glaubten (= quorum maior pars inermes erant) und dabei 
das armati ihnen im Wege stand, Armatimüßte daher. entweder 
getilgt (Madvig, Hertz) oder durch einen Zusatz als Teilbestim- 
mung von pauci abgetrennt werden: armati alii (Weißenborn, 
Zingerle), quidam armati (H.J. Müller), armati aliquot (No- 
väk). Diese Auffassung ist irrig und die Überlieferung unan- 
tastbar, denn maior parsist nicht auf pawci zu beziehen, sondern 
pauci armati und maior pars inermes stehen parallel neben- 
einander und bilden mitsammen das Subjekt zu velut iussi 
. ..„decurrunt, also primo velut iussi paueci decurrunt armatı. 
maior pars inermes, d. i. primo qui decurrebant, pauei erant 
armati, maior purs (decurrentium) inermes erant. Das 
Täuschende war das Asyndeton zwischen den beiden Teilen 
des Subjekts, zwischen pauei armati und maior pars inermen, 
wie es ja ganz gewöhnlich ist (adversatives Asyndeton); 
man setze nur die Bindepartikel an die Stelle und jedes Be- 
denken wird verschwunden sein: ifaque primo velut iussi id 
facere pauci armati, maior autem pars inermes ad-mare de- 
eurrunt.. Was dann folgt: dein plures steht natürlich auch 
nicht den pauci gegenüber, sondern allen denen, die zuerst 
gelaufen waren, den Bewaffneten wie Unbewaffneten: plurex 
quam qui primo decurrerant sive armati sive inermes. 

4,2. Auch hier kann die Überlieferung mit Fug und 
Recht gegen alle Eingriffe in Schutz genommen werden. 
Nachdem die Römer aus ihrem Lager geflohen waren, wurde 
es vom Feinde besetzt. Bald aber kanıen sie zur Besinnung; 
kehrten ura, es wieder zu erobern, und standen: vor dem Tore 
zwn Sturme bereit. Da befahl der erste Tribun einem 
Bannerträger von bekannter Tapferkeit, zum Angriffe zu 
schreiten. Ille, si unum se sequerentur, quo celerius fieret, 
facturum dieit, conisusque cum irans vallum signum traie- 
eissel, primus omnium porlam intravit. Das unum hat Miß- 
fullen erregt und ein halbes Dutzend Konjekturen hervor- 
gerufen, die keiner weiteren Erörterung bedürfen, wenn es 
gelingt, unum zu rechtfertigen. Es ist bekannt und auch 
begreiflich, daß der Bannerträger im Kampfe von den Sol- 
daten in die Mitte genomnren wurde (Liv. VIII 11, 7; Tae. 
Hist. IT 49); war er doch nicht als Kämpfer da und mußte 
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sein Banner um jeden Preis geschützt werden. Wenn nun 
der Bannerträger hier mit starker Betonung des unum sagt! 
si unum se sequerentur, so kündet er damit eine ungewöhn- 
liche Tat an, daß er nämlich einzig und allein (unus solus) 
allen vorangehen wolle, sie sollten ihm nur folgen. Was dar- 
auf geschah, ist der Vollzug dieser Ankündigung: primus 
omnium porlam intravit. Die Worte primus omnium stehen 
demnach in engstem Zusammenhange mit unum nnd ver- 
bürgen uns dessen Echtheit. Aufinerksam zu machen ist nur 
noch auf die prägnante Kürze in si unum se sequerentur, 
denn voll ausgedrückt würde der Gedanke lauten: unum so 
praeiturum; si sequerentur, quo celerius fieret, facturum. 
Mit Rücksicht auf diesen Ton der Rede halte ich es auch für 
überflüssig, bei quo celerius fieret mit Weißenborn ein id ein- 
zufügen. Die gedrängte Knappheit der Worte ist der Aus- 
druck der kühnen Entschlossenheit des Bannerträgers. 

8, 10, Die Latiner haben sich beim Senat über die Ent- 
völkerung ihrer Städte beklagt, denn cives suos Romae censos 
plerosque Romam commigrasse. las war geschehen infolge 
eines Gesetzes, welches soeiis nominis Latini, qui slirpem ex 
sese domi relinquerent, dabat, ut cives Romani fierent. Dier 
(lesetz wurde aber auch noch in zweifacher Weise mißbraucht. 
Der erste Mißbrauch ging von denjenigen ans, die eine Nach- 
kommenschaft hatten, aber dieselbe nicht zu Hause zurücklas- 
sen wollten; diese umgingen das Gesetz: ne stirpem domi re- 
linquerent, liberos suos quibusquibus Romanis in eum condi- 
cionem, ut manu mitterentur, mancipio dabant, libertinique 
eives essenl. Der zweite Mißbrauch geschah von denen, die 
keine Nachkommenschaft hatten, aber eine solche haben 
mußten, um römische Bürger werden zu können; da heißt es 
nun in der Überlieferung: et quibus stirpes deesset, quam re- 
linquerent, ut cives Romani fiebant. Daß diese Worte lücken- 
haft sind, hat Crevier zuerst bemerkt und damit allgemeine Zu- 
stimmung gefunden. Auch über den Inhalt dessen, was aus- 
gefallen ist, kein Zweifel bestehen, denn gegen den 
Mangel einer ommenschaft gibt es nur ein Mittel, die 
Adoption. Freilich ist das dann kein stirps ex sese, was das 
Gesetz verlangte, aber darin liegt eben der Mißbrauch (male 
utendo), die Umgehung des Gesetzes. Zur Ausfüllung der 

Bitzungsber. d. phll.-bist, Kl. 198. Bd. 2. Abb. 2 
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Lücke wurden mehrere Vorschläge gemacht: relinquerent 
is (simulatis adoptionibus liberorum, quos tumquam ew sese 
nalos in coloniis relinquerent), cives Romani fiebant (Walch) ; 
relinquerent, ut (reliquisse viderentur, filio adoptato) cives 
Romani fiebant (Schmidt); relinquerent, ul cives ‚Romani 
. fie(rent, adopla)bant (Voigt); relinqubrent, ut cives Romani 
fie(rent, adoptione filium adseisce)bant (Zingerle); relin- 
querent, (adoptionibus)cives Romani fiebant (H. J. Müiller) ; 
relinquerent, ut(legi parerent, liberos adeptabant et ila) cives 
Romani fiebant (Kübler). Der Gedanke ist überall derselbe, 
die Form überall verschieden; hierin eine Sicherheit zu er- 
reichen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn ich daher 
noch einen Versuch mache, so ist es nur insoferne, als ich 
in einfacher Weise unter möglichster Schonung der Über- 
lieferung einen engeren Anschluß an den hier zutage treten- 
den Gedankengang erreichen zu können hoffe. Ich möchte 
daher der Stelle ungefähr folgende Form geben: et quibus 
stirpes deesset, quam relinquerent, (adoptione faciebant, ut 
haberent), et cives Romani fiebant. Die Überlieferung ist 
abgesehen von der kleinen Änderung des ut in el unberührt 
geblieben, die Lücke durch das Abirren von relinquerent auf 
haberent erklärt, und was die Ausfüllung der Lücke betrifft, 
so entspricht adoptione faciebunt dem mancipio dabant und 
haberent steht in natürlichem Zusammenhange zu deessent. 
10, 7—8. C. Claudius, der none Konsn], dem das Kriegs- 
gebiet von Histrien als Provinz zugefallen war, weilte noch 
in Rom, als die Nachricht von einem glänzenden Siege über 
die Histrer eintraf. Von Eifersucht gestachelt eilte er ohne 
den üblichen feierlichen Auszug, indem er nur seinen Amts- 
kollegen ins Mitwissen zog, allein nach Aquileia, benahm 
sich dort sehr unbesonnen, beleidigte die ganze Armee und 
forderte schließlich seine Vorgänger, die beiden Prokonsuln, 
auf, sofort die Provinz zu verlassen. Quod cum illi tum con- 
sulis imperio dieto audientes futuros esse dieerenl, cum is 
more maiorum secundum vota in Capitolio nuncupata lictori- 
bus paludatis profectus ab urbe esset, furens ira vocatum, 
qui pro quaestore Manli eral, eatenas poposeit vinetos se 
Iunium Manliumque minilans Romam missurum. Da quod 
sich nur auf die vorangehende Aufforderung beziehen kann, 
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dann aber eine Verbindung desselben mit fuluros esse dice- 
rent unmöglich ist, so könnte es nur in dem Sinne gefäßt 
werden, wie es oft in quod si (nisi) steht, ohne relative Kraft 
als bloße Bindepartikel. Aber quod cum oder, was viel häufi- 
ger ist, quod ubi wird nie so gebraucht, sondern in dieser 
Verbindung behält qrod immer’ seine relative Bedeutung. 
Die Überlieferung ist daher unhaltbar und so schrieb Mad- 
vig nach dem Vorgange des Gronovius eumque für quod cum, 
eine nicht eben leichte Korrektur; M. Müller vermutete «ad 
quod ‚auf welche Aufforderung hin‘ und fand damit Auf- 
nahme in den Ausgaben von Weißenborn und von Zingerle. 
Das Beste aber ist unstreitig, was Seyffert riet und Hertz 
aufgenommen hat, nämlich quod cum unberührt zu. lassen, 
dagegen mit geringer Änderung facluros, se esse für fruluros 
esse zu schreiben, ‚sie würden die Aufforderung ausführen‘. 
Madvig hat zwar dagegen bemerkt: Seyffertus ohlitus est 
numquam sie per se diei ‚dieto audiens‘, ut appositione ad- 
iungi possit, sed tantum cum verbo ‚sum‘, und Zingerle hat 
zur Ablehnung der Seyffertschen Konjektur auf (diese Be- 
inerkung hingewiesen; allein Madvigs Einwurf ist hinfällig, 
Ja dieto audiens ohne esse gute Belege hat; so findet es sich 
bei Plautus Asin. 544 audientem dieto, mater, prodwristi 
filiam; Men. 444 dicto me emit audientem, haud impera- 
torem sibi; Quint. VII 1, 14 minus dielo audientem filium 
liecat abdicare. — Für vinctos, was allgemeine Lesart ist, 
hat die Handschrift vinctosque. Sollte es nicht viefos vinc- 
tosque heißen? In dem Sinne von vincere alicuius animum, 
audaciam, inpudentian u. dgl. wäre es der Lage ganz ent- 
sprechend. " 
11, 6. Die Römer umlagerten Nesactinm, wohin der 
König der Histrer sich zurückgezogen hatte, und ‚drangen 
endlich in die Stadt ein. Unius captitumulier pavido ela- 
more ‚fugientium necepit rer, traiecit ferro peelus, ne vivur 
cuperetur. Das Verderbnis der Stelle liegt offenbar nur in 
dem Worte fumuli, das vor allem die für die Periode nöt- 
wendige Zeitpartikel enthalten muß. Daher ist schon in der 
ültesten Ausgabe fumuli durch tumullum ut ersetzt worden. 
Madvig aber fund, daß tumullum zu er pavido elumoe ar- 


cepit nicht recht passe, und schlug muntium ubi vor, verwarf. 
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dies jedoch selbst wieder aus demselben Grunde wie tumul- 
tum und schrieb interitum ubi, womit freilich nicht viel ge- 
wonnen war. Weißenborns indieium ubi, ein für die hier 
geschilderte Situation etwas matter Ausdruck, weicht von der 
Überlieferung schon zu stark ab und das Gleiche gilt von 
anderen ähnlichen Vorschlägen. Als gemeinschaftliches Er- 
gebnis dieser Versuche kann angenommen werden, daß in 
den Silben... uli die Zeitpartikel ubi stecke. Einen anderen 
Weg ging Vahlen, dem Hertz und Zingerle gefolgt sind, in- 
dem er simul für tumuli vorschlug und nuntium oder in- 
dieium hinter fugientium einzusetzen riet. Doch ist fürs 
erste der Übergang von simul zu fumuli nicht so einfach und 
dann eine solche Sperrung des Nomens von dem dazu ge- 
hörigen Genetiv sehr gezwungen, wozu auch noch kommt, daß 
der Gleichklang fugientium indieium (nuntium) nicht ge- 
rade empfehlenswert scheint. An ubi wird man daher wohl 
festhalten müssen. Für das noch übrige tum. dürfte sowohl 
palüographisch als auch dem Sinne nach mefum am meisten 
entsprechen. Metus ist mit solcher und ähnlicher Lage ge- 
wöhnlich verbunden; in Sallusts Jugurtha allein verweise 
ich auf 58, 2; 67, 1; 89, 1. Aus dem Angstgeschrei der 
Fliehenden fuhr der Schreck über die Erstürmung der Stadt 
in den König, so daß er zum Selbstmorde schritt. Aceipere 
steht nämlich hier in der Bedeutung, wie es so oft dolurem 
aceipere heißt, auch aeripere maerorem Cie. Phil. XI 1,1; 
tranquilliatem et quietem Pro Deiot. 13, 38; voluptatem 
De fin. 113, 6 u. dgl. Metus harmoniert auf diese Weise vor- 
züglich mit ex pavido elamore fugientium und erscheint zu- 
gleich, was so oft der Fall ist, als Anlaß zum Selbstmorde. 
12, 9. Ligures, reliquiae cnedis, in montes refugerunt 
passim populantiquae campestris agros consuli nulla usquam 
apparuerunt arma. Darnach müßte passim mit refugerunt 
verbunden werden, woran nicht recht zu denken ist, da die 
Verbindung mit populanti viel mehr Wahrscheinlichkeit für 
sich hat. Daher änderte Madvig passimque populanti, Noväk 
vermutete populantique pussim. Wenn aber in unserer Hand- 
schrift die Überlieferung unter der Annahme einer Lücke 
vollständig bewahrt werden kann, so hat diese Annahme bei 
der außerordentlichen Häufigkeit von Auslassungen allen An- 
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spruch auf Bevorzugung vor einer Änderung des Textes. Und 
so ist cs auch hier. Nach refugerunt scheint unter dem Ein- 
Ausse des... . erunt das Wort urenti ausgefallen zu sein. 
Urere und populari ist eine ganz gewöhnliche Verbindung; 
bei Livius selbst leson wir sie III 3, 10 uri sun popularique 
passi; Nüvius verband writ, populatur, vastat (bei Nonius 
p- 90, 26); populari atque wrere und urere et populari Curt. 
IV 9, 8; 10, 13; ähnlich Tae. Ann. IV 48; Hist. IT 12. Daß 
auf diese Weise die grammatische Verbindung mit refuge- 
runt fehlt, ist eher ein Vorteil als ein Nachteil, wenn man 
die annalistische Stilart in Betracht zieht, die hier ringsum 
vorherrscht. — Von demselben Grundsatze ausgehend 
stimme ich auch im folgenden Paragraphen: Claudius dua- 
rum gentium uno anno vietor duabus, quod raro alius, in con- 
sulatu pacatisque provinciis Romam revertit entschieden für 
die Vermutung Weißenborns, der pacatisque beibehält und 
mit Hinweis auf XXXIX 29, 5 (perdomitam paentanıque 
provinciam) davor perdomitis einsetzt, zumal da hier bei 
der Hervorhebung der Verdienste des Claudius das perdomare 
vor dem pacare nicht feblen soll. Endlich verweise ich noch 
auf einen anderen Fall der Art, den ich oben zu ce. 10, 8 
liesprochen habe. 

16, 2. Beim Latinerfeste hat der Magistrat von Lanu- 
vium einen rituellen Fehler begangen. Das wurde an den, 
Senat berichtet und der Senat überwies die Sache an die 
Pontifices. Pontifieibus, quia non recte factae Latinae essent, 
instauratis Latinis placuit Lanuvinos, quorum opera instau- 
ratae essent, hoslias praebere. So stehen diese Worte in den 
ülteren Ausgaben und ohne erhebliche Abweichungen auch in 
der Handschrift, nur daß hier instauratae zu instaurafi ver- 
schrieben ist. Dagegen hat nun Drakenborch instauratae 
in instaurandae ändern zu müssen geglaubt und Malvig 
hat erklärt: neque instauratis iam Latinis hostiae prachehan- 
tur, sed yuum rextaurarentur, neque instauratae iam Tunu- 
vinorum opera feriae in pontificum decreto diei poterant, 
quo instaurari iubebantur; auch bemerkte er, daß es nicht 
ungehe, daß die Instauration des Festes, die doch die Haupt- 
sache sei, in dem Dekrete nur so nebenbei in die Form eines 
Partizipiwus eingeschlossen werde. Er schlug daher vor, 
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für instauratis Latinis entweder instaurari, Latinis oder nur 
instaurari ohne Latinis zu schreiben und instaurafuri oder 
instaurandae für instauratae. Ihm haben sich seitdem die 
Kritiker angeschlossen und operieren nun bei ihren Ver- 
hesserungsvorschlägen in dieser Richtung mit instaurari, in- 
stuuraturis, inslaurandis für instauratis und mit instauraturi 
oder instaurandae für instuurafae. Auf alle diese Versuche 
näher einzugehen, kann erspart bleiben, da sich unschwer 
wird nachweisen lassen, duß Madvigs Auffassung nicht stich- 
hältig sei und die Lesart der älteren Ausgaben sich vollkoni- 
men rechtfertigen lusse. Um in die Sache Klarheit zu brin- 
gen, ist es notwendig, den Gang der Angelegenheit, wie er 
sieh ans der uns überlieferten Gestalt der Erzählung des Li- 
vius ergibt, gut ins Auge zu fassen. Die Anzeige über den 
rituellen Fehler gelangte an den Senat, der Senat schiekte 
die Sache an die Pöntifices zur Erstattung eines Gutachtens, 
die Pontifiees erstatteten dasselbe und daraufhin traf der 
Senat seine Anordnungen. Aufgabe der Pontifices war es 
also nur, vom religiösen Standpunkte ein Gutachten über den 
Tatbestand abzugeben, nicht aber zu beschließen oder anzu- 
ordnen, was zu tun sei, denn dies war Suche des Senats. 
Pontificibus placuit heißt also: ‚die Pontifices fanden für gut‘, 
und zwar fanden sie für gut, erstens, daß die ferine Lalinue 
erneuert werden, und dann, duß zum erneuerten Latinerfeste 
(instauretis Latinix könnte auch Dativ sein) die Lanuviner, 
dureh deren Verschulden es ernenert sei, die Opfertiere stel- 
len, also: pontifieibus placuit 1) instaurari Lalinas, 2) Lunu- 
tinos, quorum opera inslauratae essent, hostias praebere, 
Wenn nun diese beiden Punkte durch eine Partizipialkon- 
struktion miteinander verbunden werden, so kann das nicht 
anders lauten, als wie es sich aus der Überlieferung ergibt: 
instauratis Lalinis Lanuvinos, quorum opera instauruf«e 
essent, hosties praebere. Die Pontifices halten sich genau in 
den renzen ihrer Aufgabe, äußern nur ihr Gutachten über 
den Fall vom religiösen Standpunkte aus und enthalten sich 
strenge jeder Form einer Forderung oder eines Auftrages, 
denn das steht dem Senat zu. Die Schwierigkeit in der 
Kritik der Stelle ist nur dadurch entstanden, daß man nach 
Madvigs Vorgange in placuit den Ausdruck eines Auftrages 
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hineinlegte; daher das Verlangen nach den Formen instaura- 
lurus und insfaurandus. Doch ist man darin nicht konsequent 
geblieben, denn konsequenterweise sollte man dann nicht in- 
stuurari erwarten, was Madvig und Vahlen vertreten, son- 
dern instaurandas esse oder, was Hertz schreibt, instaurandis 

(Gitlbauer, dem Zingerle gefolgt ist, instauraturis) und auch 
” nieht Zanuvinos ... hostias praebere, wo noch niemand an 
‚eine Änderung gedacht hat, sondern Zanuvinis ... hostias 
praebendas esse. Was ferner Madvig noch außerdem an der 
Überlieferung auszusetzen hat, daß die Anordnung der In- 
stauration des Festes, die doch die Hauptsache sei, nur so 
nebenbei in einem Partizipium erwähnt werde, entfällt in- 
soferne, als, wie eben gezeigt wurde, von einer Anordnung 
hier keine Rede ist. Freilich hätten die beiden Punkte des 
Gintachtens nachdrucksvoller getrennt gegeben werden kön- 
nen; daß dies jedoch nicht geschehen ist, kann kein Grund 
sein, von der Überlieferung abzuweichen. Die instauratio war 
in diesem Falle unerläßlich und selbstverständlich; erfolgte 
sie doch auch bei den geringfügigsten Anlässen, so z. B. wenn 
eine Stadt nicht das ihr gebührende Stück Fleisch bekonmen 
hatte NXXII 1,9; XXXVII 3, 4. 

16, 7—8. C. Claudius exercitum al Mutinam .. .ad- 
movit. ante triduum, quam oppugnare coeperat, receptam ex 
hostibus colonis restituit. Der Sinn ist klar, die grammati- 
sche Konstruktion hat Bedenken erregt, so daß in neuerer 
Zeit die Konjektur des Perizonius intra triduum viel An- 
hang gewonnen hat (Madvig, Weißenborn, Zingerle). Doch 
läßt sich ante triduum ganz gut halten. Ante triduum ist 
nämlich nicht mit dem Zeitsatze quam oppugnare coeperat 
zunächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu re- 
ceptam und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeitgrenze 
zu bestimmen, von der aus das friduum berechnet wird; das 
triduum fiel in die Zeit zwischen dem Beginne der Belagerung 
und der Eroberung der Stadt und war noch nicht vollendet, 
daher ante triduum = triduo nondum completo. Man stelle 
nur receptam gleich hinter ante triduum: ante triduum re- 
ceptam. quam oppugnare eoeperal und jedes Bedenken ist 
verschwunden. Doch ist auch die überlieferte Stellung wn- 
bedenklich, denn die Verbindung unle triduum, quam op- 
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pugnare cveperat ist zu widersinnig, als daß es notwendig 
wäre, dieselbe zu verhüten. Einen analogen Fall haben wir 
XLII 49, 10 consul ad Nymphaeum in Apolloniatium agro 
posuit castra. puucos ante dies Perseus, postquam leyati ab 
Roma regressi praeciderant spem pacis, consilium habuit. 
Auch hier ist paucos ante dies nicht mit dem Zeitsatze post- 
quam legali ab Roma regressi praeciderant spem pacis zu- 
nächst in Verbindung zu bringen, sondern gehört zu consul, 
posuit castra und der Zeitsatz tritt nur hinzu, um die Zeit- 
grenze von der anderen Seite zu bestimmen. Das consilium 
habuit fiel in die Zeit zwischen der Rückkehr der Gesandten 
und dem Lagerschlagen des Konsuls, eine Zeit von wenigen 
Tagen. 

17, 6. Von den Konsuln dieses Jahres waren dem Un. 
Cornelius Pisue, den Q. Petillius die Ligurer als Provinz 
zugefallen; beide hatten mitsammen die militärischen Unter- 
nehmungen gegen die unruhigen Ligurer zu leiten. Ersterer 
starb bald und so mußte für ihn eine Nachwahl stattfinden. 
Diese wurde auf den 3. August anberaumt und auch noch an 
demselben Tage zustande gebracht. Nun fährt der Bericht 
des Livius fort: Q@. Petillius consul eollegum, qui extemplo 
magistralum oceiperet, creavit O. Vulerium Juevinum. is 
(Cod. iis) etiam diu cupidus provineine, cum apportunae cupi- 
ditati eius litterae adlutae essent Ligures rebellasse, nonis 
Sexctilibus paludatus Titteris auditis tumullus eius causu Te- 
gionem terlium ad C. Claudium proconsulem in Galliam pro- 
fieisci iussit ete. Der erste Teil bis paludatus und der zweite 
von lilteris an bieten in sich keine Schwierigkeit. Zwischen 
diesen beiden Teilen aber klafft eine offenbare Lücke. Was 
ausgefallen sei, läßt sich, wie schon Vahlen (Preuß. Akad. 
1909 $. 1101) versucht hat, dem Sinne nach leicht erschließen, 
iet aber auch im Wortlaute auf die Wahl zwischen wenigen 
Ausdrücken beschränkt. Aus dem Worte paludatus ersieht 
man nämlich, daß hier von nichts anderem die Rede sein 
kann als von dem feierlichen Auszuge, mit dem der Konsul 
im Feldherrnmantel (Kriegsgewande) die Stadt verließ. In 
dieser Bedeutung kommt paludatıs oft vor, namentlich bei 
Livius und immer in Verbindung mit Phrasen wie ex (ab) 
urbe profiscisci, z. B. XLII 27, 8 praetor paludatus ex urbe 
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profectus Brundisium venit und 49, 1 consul votis in Capi- 
tolio nuncupatis paludatus ab urbe profectus est; XLI 5, 8 
Nero paludatus Pisas in provinciam est profectus; vgl. Cie. 
De prov. cons. 15, 37; Pis. 13, 31; Att. IV 13, 2; Varro 
L. L. VII 37; oder ab urbe exire (ire), z. B. XLI 10, 11 
quo minus votis nuncupatis paludatus ab urbe exiret; vgl. 
XXI 63, 9; Caes. B. C. T 6, 6; Cie. Verr. V 13, 34; auch 
paludatis Tietoribus profieisei, ire, abire, ». B. XXXI 14, 1 
P. Sulpieius seeundum vota in Capitolio nuncupata palu- 
datis lictoribus profectus ab urbe Brundisium venit; vgl. 
XLI 10,5; 7; 13; XLV 39, 11. Außer dieser Ergänzung 
hat ferner noch vor litteris Heusinger senatus eingesetzt, was 
durch den Ausdruck litieris auditis verlangt wird, und damit’ 
seit Madvig allgemeine Zustimmung erlangt. Das Abirren 
des Schreibers von paludatus auf senatus macht die Ent- 
stehung der Lücke leicht begreiflich. Versuchsweise könnte 
man dieselbe vielleicht in der Art ausfüllen: nonis Sextili- 
bus paludatus (ex urbe profectus est. senatus) litteris auditis 
etc. Ob noch mehr ausgefallen ist und ob die Tilferae anditae, 
wis Vahlen annimmt, nicht dieselben seien wie das Schreiben 
über den Aufstand der Ligurer, wer wird das entscheiden 
wollen? — Es erübrigt noch, eine Frage zu erörtern, die 
Madvig angeregt hat. Wenn wir nämlich der handschrift- 
lichen Lesart is efiam diu cupidus provinciae folgen, so kanu 
sich is nur auf (. Valerius Laevinus beziehen. Das hielt Mad- 
vig für unrichtig, da der Konsul, der am 3. August gewählt 
worden sei, nicht iam diu eupidus provincine schon am 
5. August dorthin habe abgehen können; auch ergebe sich 
aus e. 18, 6, daß Petillius früher in die Provinz gegangen 
sei als Valerius. Madvig schloß daher, daß ipse für tis et 
geschrieben werden müsse, damit Q. Petillius Subjekt des 
Satzes würde, und hat damit allgemeine Zustimmung gefun- 
den. Was nun den ersten (irund betrifft, daß der neue Konsul 
doch nicht iam diu eupidus provinciae genannt werden könne, 
da er eben erst gewählt worden sei, so ist dagegen zu be- 
merken, daß der Drang nach einer Provinz doch nicht erst 
dureh die Wahl in ihm müsse entstanden sein. (©. Valerins 
verwaltete drei Jahre vorher als Prätor die Provinz Sardinien 
(XL 44, 7) und wird darnach wohl angefangen haben, für 
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das Konsulat zu kandidieren. Er kann daher doch schon als 
Kandidat ein Verlangen nach einer mit dem Konsulat ver- 
bundenen Provinz gehabt haben, so daß die Nachricht, daß er 
iam diu cupidus provinciae gewesen sei, zu keinem Zweifel 
berechtigt. Gegen den zweiten Punkt, den Madvig anführt, 
daß der Konsul, der am 3. August gewählt worden sei, doch 
nieht schon am 5. in die Provinz habe abgehen können, ist 
zu erinnern, daß an dieser Stelle alles auf die große Eile 
hinweist, welche die Verhältnisse mit sich brachten. Schon 
bei der Wahl wird $ 5 ausdrücklich betont, daß dieselbe an 
dem nämlichen Tage, an dem sie angesetzt war, auch zustande 
gekommen sei (comitia ... co ipso die sunt confecta), und 
an den Gewählten wurde der Auftrag gegeben, sofort sein 
Amt anzutreten (qui extemplo magistratum occiperet). Zu 
diesem Auftrage mag wohl das Schreiben Anlaß gegeben 
haben, das die Nachricht gebracht hatte, Ligures rebellasse. 
Alles das zusammen verbunden mit dem persönlichen Drange, 
in die Provinz zu kommen, läßt es begreiflich erscheinen, duß 
der neue Konsul schon am dritten Tage nach seiner Wahl in 
feierlichem Auszuge Rom verließ und nach Tisae eilte; es 
wird ja dafür alles genau vorbereitet gewesen sein. Wenn 
endlich Madvig noch behauptet, aus c. 18, 6 gehe hervor, duß 
Petillius früher als Valerius in die Provinz gegangen sei, 
so ist das nicht riehtig. Dort wird nur erzählt, daß Valerius 
paueis past diehus zu den Campi Maeri zur Teilung der 
Truppen und zur gemeinschaftlichen Heerschau gekommen 
sei. Er wird sich wohl dahin aus seiner nahegelegenen Pro 
vinz Pisue begeben haben, nicht direkt aus Rom. Ja man 
kann sogar im Gegenteile mit viel größerem Rechte aus dem 
vorangehenden $ 5: @. Petillius consul, ne absente se de- 
bellaretur, litteras ad C. Claudium misit, ul cum exereitu 
ad se in Galliam venirst; Campis Macris se eum ewpectn- 
furum schließen, daß Petillius damals noch in Rom war und 
jetzt erst nach den Campi Maeri eilte, ne absente se de- 
bellaretur, daß also derjenige, dessen feierlicher Auszug 
e. 17, 6 erwähnt wird, ©. Valerius war. Nach alledem besteht 
jedenfalls kein Grund, der uns nötigen könnte, von der 
Überlieferung abzuweichen. Madvigs Kınjektur aber ist 
einerseits keine unbedeutende Änderung, andererseits zer- 
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stört sie ein Wort, das ich nicht gerne vermissen möchte, weil 
es hier sehr entsprechend zu sein scheint. Das Schreiben über 
den Aufstand der Ligurer fund bei Valerius einen guten 
Boden, weil er auch ohnehin schon lange einen Drang hatte, 
in die Provinz zu kommen. Etiam div für das einfüche jan 
din hat übrigens auch einen mustergültigen Beleg bei Cie. 
Acad. IT 18, 59 de yuo iam mimiem etinm diu disputo. 

18, 1 heißt es von den Ligurern: «uos montes, Letum et 
Baltistam, ceperunt murosque insuper amplexi. Für mirros- 
que steht in der ersten Ausgabe murogue, Madvig verlangte 
muro oder muro fossayue, Hartel muro eos fossaque, I. J. 
Müller »werisque. Jedenfalls muß die Korrektur so einge- 
riehtet werden, daß ampleci entweder Partizipium wird 
(Madvig, Hartel) oder sunt hinzutritt, wenn es ein selbständi- 
ger Satz werden soll, denn in. diesem Fulle ist sunft unent- 
behrlich (Duker, Weißenborn, I. J. Müller). Ich halte nun 
dafür, daß murosque aus muroque sunt (Kompendium 
murog. 5.) entstanden sei, eine in unserer Handschrift sehr 
häufige Erscheinung, daß Buchstaben und Silben aus der Um- 
gebung an eine unrechte Stelle in ein anderes Wort hinein- 
geraten sind. ö 

18, 8. Die beiden Konsuln losten um die Gegenden, in 
welchen jeder den Angriff gegen den Feind unternehmen 
sollte. Valerium auspieato sortitum constabat, quod in 
templo fuisset; in Petillio id vitio factum posten augures 
responderunt, quod extra templum sortem in sitellam in 
templum latumn foris ipse oporteret, Diese Stelle hat der Kri- 
tik große. Schwierigkeiten gemacht und viele verschiedene 
Versuche zur Ierstellung hervorgerufen, die aber alle teils 
wegen allzu starker Gewalttätigkeit gegen die Überlieferung. 
teils wegen Ergänzungen, die weit über das Maß der Wahır- 
scheinlichkeit hinausgehen, nicht gebilligt werden können. 
Und doch dürfte die Wiederherstellung ohne die geringste 
Änderung dessen, was überliefert ist, mit einer kleinen Er- 
günzung, die sich daraus fast von selbst ergibt, gelingen. Ich 
übergehe daher die bisherigen Vorschläge und wende mich 
gleich zur Stelle selbst. Nach dem, wie dieselbe uns vorliegt, 
steht fest, daß es sich mn das Tineinwerfen des Loses in die 
sitella handelt und daß, während Valerius auspicato -loste. 


28 Alois Goldbacher. 


denn er war im Tempel, von Petillius das Los gegen die 
Auspizien außerhalb des Tempels (vitio extra lemplum) in 
die sitella geworfen worden sei. Bis zu augures respande- 
runt gibt es keinen Anstand. Von quod an wird dem ange- 
deuteten Gedankengange folgende Ergänzung am besten ent- 
sprechen: quod extra templum sortem in sitellam (coniecisset, 
cum coniceret eam in sitellum‘ in templum latam .(non) foris, 
ipse oporteret. Es lag nahe, daß der Abschreiber von dem 
einen in sitellam auf das andere abirrte. Sortem conicere war 
dem deicere, was Harant und H. J. Müller verwendeten, vor- 
zuziehen; deicere finde ich außer XXI 42, 2 nur noch an der 
zweifelhaften Stelle bei Caes. B. C. I 6, 5, während conicere 
schr gut beglaubigt ist, s0 bei Plaut. Cas. 342 coniciam sortis 
in sitellam; Cie. Verr. II 51, 127 dreimal, darunter einmal 
in einer Gesetzesformel; Lig. 7, 21; auch der Ausdruck in 
sortem aliquid conicere (XXVIII 38,13; XXX 1, 8: 27, 2) 
kann dafür angeführt werden. /pse ist nachdrucksvoll an 
das Ende des Satzes gestellt. Noch in einem Punkte muß die 
Handschrift, wie schon Harant getan hat, in Schutz genom- 
men werden, das ist in dem Worte vitio. Madvig verlangte 
dafür vifit und diesem Verlangen wurde fast allgemein bei- 
gestimmt. Und doch ist vitio unantastbar; steht es doch 
dem auspicato gegenüber und bedeutet wie nicht selten 
‚gegen die Auspizien‘. So sehen wir es in derselben Gegen- 
überstellung NT.V 12, 10—12 consul eum legionibus ad con- 
veniendum diem dixit, non auspicato templum intravit; vitio 
‚liem dielam esse augures .. . decreverunt; ferner vitig ereu- 
tus (VT 27, 5; Cie. De div. II 35, 74; Nat. d. IT 4, 11); 
lex vitio Tata (Cie. De har. resp. 23, 48); vitio navigare (Cie. 
De div. I 16, 9); tabernacnlum vitio capere (Cie. De div. 
117, 33; Nat. d. IT 4, 11). 

22, 1. Leguti IX. mil. ex Africa redierunt bietet die 
Handschrift. Der erste Ierausgeber machte nonis Tulüix aus 
IX. mil., was Sigonius zu nonis Iuniis verbesserte, da es ja 
einen Monat Julius in jener Zeit noch nicht‘gab. Aber ‚es ist 
ungewöhnlich‘, heißt es im Weißenbornschen Kommentar, ‚daß 
für eine so unbedeutende Sache das Datum angegeben wird; 
auch hat die Hs. /X mil., worin vielleicht etwas anderer liegt‘. 
Das Bedenken ist nicht unbegründet und die Abweichung von 
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der Handschrift nichts weniger als leicht. Auch /X. als Be- 
zeichnung für nonae orweckt Zweifel; wenigstens sehe ich sie 
nirgends erwähnt; c. 16, 1 steht in der Handschrift nonmai. 
Man wird daher nicht fehlgehen, wenn man annimmt, der 
Abschreiber habe mensibus mit milibus verwechselt und es 
sei novem mensibus zu schreiben. Die Länge der Zeit dürfte 
wohl zutreffen, wenn man den weiten und beschwerlichen 
Weg in Betracht zieht, den Besuch beim Könige Masinissa 
und in Karthago und die zeitraubende Aufgabe, allen Machen- 
schaften des Königs Perseus in Afrika auf die Spur zu kom- 
men. Die Gesandten, welche nach der Schlacht bei Pydna 
mit der Siegesnachricht, 30 schnell sie nur konnten, nach 
Rom eilten, brauchten 21 Tage (XLV 1, 1 und 2, 3). Über 
den Ablativ der Zeit, innerhalb (in) welcher etwas geleistet 
wird, z. B. Caes. B. C. II 21, 4 ipse Tarraconem paucis die- 
bus pervenit s. Kühner ausf. Gramm. II $ 79 3. 

23, 6. König Perseus hat an die Achäer ein Schreiben 
gerichtet, um freundschaftliche Verbindung mit ihnen anzu- 
knüpfen. Dies Schreiben wurde in der Versammlung vor- 
gelesen und fand bei den meisten gute Aufnahme. Da erhob 
sich Callierates von der römisch gesinnten Partei und tadelte 
es, daß sie, die doch den Mazedoniern samt ihren Königen 
das Überschreiten ihrer Grenze untersagt hätten, jetzt die 
Worte des Königs willig anhören und, wie zu erwarten stehe, 
auch gutheißen: qui regibus Macedonum Macedonibusque 
ipsis finibus interdizissemus manereque id decretum, seilicet 
ne legatos, ne muntios admitleremus regum, per quos aliquo- 
rum ex nobis animi sollieitarentur, ii contionantem quodam 
modo absentem audimus regem et, si dis placet, orationem eius 
probamus. Der Infinitiv manere steht außer aller Verbindung 
und verlangt ein Verbum, an das er sich anschließe. Es liegt 
also, wie jetzt wohl allgemein anerkannt wird, eine Lücke 
vor. Für die Ausfüllung derselben hat bei weitem den meisten 
Anklang scire gefunden, also manereque id deerelum scire- 
mus. Doch macht hier dies Verbum den Eindruck eines 
bloßen Notbehelfes, es ist matt und nichtesagend, da ja das 
Wissen um das in seinen Wirkungen so auffallende decre- 
tum sich von selbst versteht und das ganze Gewicht auf das 
Fortbestehen desselben, auf das manere füllt. Sigonius war 
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daher von richtigem Gefühle geleitet, als er volnimus ein- 
setzte; nur werden wir, dem interdizissemus entsprechend, 
manereque voluissemus id decrelum schreiben, wobei zugleich 
durch die Nähe des interdirissemus der Ausfall des voluisse- 
mus leichter begreiflich wird. Manere voluissemus id deere- 


tum ist eine für inferdieissemus wichtige Ergänzung, weil - 


das Verbot für die damaligen Verhältnisse beschlossen wor- 
den ist und damit nicht zugleich auch das Fortbestehen für 
die Zukunft gegeben war. Zwischen den Relativsatz qui regi- 
bus — deeretum und den dazugehörigen Hanptsatz ii contio- 
nuntem — probamus tritt als erklärender Zusatz und zugleich 
uls Anwendung uuf den gegenwärtigen Fall seilicet ne legu- 
fos, ne nunlios admitteremus regum. Dieser Satz, erklürte 

* Vahlen, verlange unbedingt ein vorangehendes cavere, das er 
mit gieo caveramus einzufügen empfahl, als ob sich derselbe 
hicht auch direkt mit id deeretum (= interdictionis decre- 
tum) verbinden könnte. Das cavere liegt hier doch schon in 
decretum, denn: dies erhält durch ipsis finibus interdixisse- 
mus seine bestimmte Bedeutung als Verbot, als Vorsichts- 
maßregel, als cautio, so- daß sich scilicet ne legatos, ne nuntios 
admitieremus regum anstandslos damit verbinden kann, mag 
es sich nun auf den Inhalt des deeretum beziehen (‚nänlich 
daß wir keine Abgesandten oder Boten zulassen sollen‘) oder 
als Firialsatz sich anschließen (‚damit wir nämlich keine Ab- 
gesandten oder Boten zulassen‘); im Grunde genommen länft 
beides auf dusselbe hinaus, da der Inhalt des decretum seine 
Tendenz ist und die Tendenz sein Inhalt. — Im Weißenborn- 
schen Kommentar hat der Konjunktiv interdirissems 
Schwierigkeit gemacht. Allein nicht der Konjunktiv ist das, 
was. einer Erklärung bedarf, der ist ja klar genug; einer Er- 
klärung bedarf das Plusquamperfekt gegenüber dem Prüsens 
audimus und. probamus des Hauptsatzes. Doch os erklärt sich 
aus der Rücksicht auf das Schreiben, das angenommen wurde, 
und auf die Verhandhing, die darüber bereits stattfand ; 
audimus ist gleich audiebamus et audimus. 

24, 10. Der Sprecher der mazedonischen Partei im Rate 
der Achäer trat dafür ein, duß man die feindselige Stellung 
gegen Persens aufgebe und freundschaftlichen Beziehungen 
den Weg hahne. Stehen doch auch die Römer auf friedlichem 
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Fuße zu ihm und können es ihnen daher nicht übel nehmen, 
wenn sie ihrem Beispiele folgten. Andere Stämme Griechen- 
lands, die Thessaler, die Ätoler, die nicht besser bei den 
Römern angeschrieben seien als sie, halten unbeschadet gute 
Beziehungen zu den Mazedoniern: quod Aetolis, quod T’hessa- 
lis, quod Epirolis, omni denique Graeciae cum Macedonilns 
inris est, idem et nobis sit. cur ewsecrabilis isla nobis solis velut 
dissertio juris humuni est? Das Wort dissertio ist ohne allen 
Beleg, denn was bei Paulus diaconus S. 72 (M) steht: diser- 
tiones divisiones patrimoniorum inter consortes hat nichts zu 
sagen; wenn es trotzdem noch in den Ausgaben von Weißen- 
born und Zingerle beibehalten ist, so ist das nur darımn, weil 
noch kein passender Ersatz dafür gefunden ist. Denn de- 
sertio, was die älteren Ausgaben haben, und discerptio, was 
Madvig schreibt, sind erst spätlateinisch und eignen sich auch 
nicht der Bedeutung nach. Dissaeptio (Seyffert) hat Hertz 
aufgenommen; es kommt einmal bei Vitruvius (II 8, 20) vor 
in der Bedeutung ‚Abteilung, Scheidewand‘, läßt sich aber 
mit dem Genetiv ivris humani schwerlich vereinbaren. An 
diseretio hat Noväk, aber auch selbst nur zögernd, gedacht. 
Alle diese Ausdrücke fügen sich überdies nicht gut in den 
Gedankenkreis, in dem Livius hier den Redner sich bewegen 
lüßt. Die Grundlage desselhen ist das ius humanum, jenes 
ius, welches alle anderen Völkerschaften Griechenlands ohne 
Anstand in Anspruch nehmen, nämlich unter Freunden 
Freund dem Freunde zu sein. Die Römer stehen. in fried- 
lichen Beziehungen zu Mazedonien, ganz Griechenland hat 
seine Stellung darnach eingerichtet. ‚Warum‘, fragt der 


* Redner, ‚wird uns allein dieses Recht streitig gemacht?“ Es 


ist: dies ein offenbarer Hinweis auf den Streit der Parteien, 
der darüber in der Ratsversammlung entstanden ist. /sta ist 
dafür sehr bezeichnend; es ist der fluchwürdige (erseerabi- 
lis) Streit, der für die Achüer allein gewissermaßen (velnt) 
das ius humanum in Frage stellt. In diesem Sinne paßt nun 
zu isfa kein anderes Wort besser als discepta!io ‚der Wort- 
wechsel, Wortstreit, Redekampf‘. Dies Wort ist gerade bei 
Livins in verschiedenen Bedeutungsabstufungen sehr häufig; 
ich habe 40 Stellen gezählt, wie man sich aus dem Thesaurus 
lingnae Latinae überzengen kann, wo noch erklärt wird, daß 
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einige Stellen nicht verzeichnet seien. Zwei Stellen sind in 


unmittelbarer Nähe XLI 22, 4 und 23, 13 Juris disceptatio ; 


sagt Oic. Mil. 9, 23 controversia nulla facti, iuris tamen dis- 
ceptatio und Quint. III 6, 82 neque enim ullu inris discep- 
latio nisi finitione, qualitale, coniectura potest explicari. Auf 
derselben Stufe steht veritalis disceptatio bei Cie. Cluent. 30, 
81. Paläographisch ist disceptatio von dem dissertio der 
Handschrift nicht so weit entfernt, als es den Anschein hat, 
wenn man nur in Anschlag bringt, wie oft die Silbe at den 
Folgen der kompendiösen Schreibeweise zum Opfer gefallen 
ist; s. Gitlbauer De cod. Liv. S. 89. 

24, 14. Fuit certe tamen aliquid, quod tam longam de- 
liherationem faceret. id quod erat vetusta coniunctio tum 
Macedonibus, vetera et magna in nos regum merita. Das id 
quod erat hat Anstoß erregt. Madvig und mit ihm Hertz 
schrieben dafür id quid era? H. J. Müller in der Weißen- 
bornschen Ausgabe und Zingerle nach einer Vermutung Har- 
tels idque erat; auch an id erat dachte H. J. Müller. Doch ist 
id quod erat durchaus richtig; es fehlt nur die entsprechende 
Erklärung. Quod ist nämlich nicht als Relativum zu fassen, 
sondern als Konjunktion ‚daß‘, also id quod = ‚der Umstand 
daß‘, und erat ist nicht Kopula, sondern selbständiges Ver- 
bum ‚es war vorhanden, es bestand‘. Die Stelle lautet daher 
in der Übersetzung: ‚Es gab doch bestimmt etwas, was die 
Beratung in die Länge zog, nämlich den Umstand, daß eine 
alte Verbindung mit den Mazedoniern bestand, alte und große 
Verdienste ihrer Könige gegen uns.‘ Auf.gleichem Wege ist 
auch XLV 23, 14 tam civilatium quam singulorum hominum 
mores sunt (‚es gibt‘) die Überlieferung gegen alle Änderungs- 
vorschläge festzuhalten. 

24, 15 folgt dann in der Handschrift weiter: valeant 
ac nunc eadem illa, non ut praeeipue umici, sed ne praecipuß 
inimiei simus. Eine Korrektur verlangt we nune. Hartel 
und Novik dachten an eine Lücke; jener schlug ae feciant 
nunc vor, dieser ac rata sint nune, eine unnütze Häufung 
des Ausdrucks; Madvig ließ ac einfach weg; H. 1. Miiller 
. riet, dafür ad id zu schreiben,. was Zingerle getan hat. Die 
gewöhnliche Lesart aber ist ef für ac, wie schon die erste Aus- 
gabe hat. Sie hat den Vorzug, daß vor nunc ein ef oder efiam 
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fast unerläßlich erscheint. Da jedoch et von ae doch etwas 
gar zu weit abliegt, so dürfte es sich besser empfehlen, ad- 
hue für ae nunc zu schreiben; die Klangühnlichkeit kann 
die Verwechslung verursacht haben. 

24, 16. Den Achäern wird in der Versammlung von der 
mazedonischen Partei der Rat erteilt, wenigstens den Rechts- 
standpunkt mit Perseus wieder herzustellen und die Grenz- 
sperre aufzulassen. Das heißt nun im Kodex: commereium 
tanlum juris praebendi repetendique sit, ne interdietione 
finium nostros quoque et nos regni arceamus. Bis finium ver- 
laufen Sinn und grammatischer Zusammenhang ohne Störung. 
Die letzten Worte nostros quoque et nos regni arceamus lassen 
den Sinn zwar leicht erraten, daß nämlich davor gewarnt 
wird, die Mazedonier vom achäischen Gebiete auszuschließen, 
da man damit zugleich auch die eigenen Leute von Gebiete 
des Königreiches ausschließe, aber die grammatische Verbin- 
dung fehlt. Diese herzustellen, sind verschiedene Versuche 
gemacht worden, jeder mit einem anderen Resultate, aber alle 
mit ziemlich starken Änderungen an der Überlieferung. Wir 
können darüber hinweggehen, wenn es nachzuweisen gelingt, 
daß auch in diesen Worten das, was die Handschrift bietet, 
bis auf den letzten Buchstaben vollkommen gesund ist und 
durch die Annahme einer kleinen Lücke, die auch mit ziem- 
licher Sicherheit ausgefüllt werden kann, eine dem Sinne 
entsprechende Form gewonnen wird. Vor allem muß man 
von dem Gedanken absehen, als ob es notwendig wäre, nostros 
et nos miteinander zu verbinden, denn eben die Ungereimt- 
heit dieser Verbindung hat die Kritiker zu gewaltsamen 
Änderungen gezwungen. Nostros quoque setzt ein vorange- 
gangenes Macedones oder illos voraus, et aber gehört zu regni 
und wie nostros auf ein illos, so geht et regni auf ein voran- 
gegangenes nostris finibus zurück. Es sind also zwei Ge- 
danken hier verbunden, erstens ne ut illos nostros quoque ar- 
ceamus, und zweitens ne ut nostris finibus arceamus et regni; 
verbunden lauten sie nun: ne ut illos nostris finibus nostros 
quoque urceamus et regni. Was nos aber ist Subjekt zu ar- 
ceamus und deshalb besonders ausgedrückt, um hervorzu- 
heben, daß für die beiden Handlungen, Ausschließung der 
Mazedonier aus dem achäischen Gebiete und Ausschließung 
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der Achäer aus dem Gebiete des Königreiches, nos wie für 
die erste so auch für die zweite Subjekt ist; es hat also nos 
teil an dem et und das erklärt uns auch zugleich seine Stel- 
lung zwischen et und regni. Damit ist nun das Vorhanden- 
sein einer Lücke vor nostros gegeben und zugleich auch deren 
Ausfüllung durch ut illos nostris finibus, so daß die Stelle 
in der Weise zu ergünzen wäre: ne interdictione finium (ul 
illos nostris finibus) nostros quoque et nos regni arceamus 
‚damit wir nicht durch die Grenzsperre so wie jene aus un- 
serem Gebiete auch unsere Leute ebenfalls wir auch aus dem 
des Königreiches ausschließen‘. 


XLII. Buch. 


1,12. L. Postumius hegte einen Groll gegen die Prä- 
nestiner, weil sie ibm bei einem Besuche in ihrer Stadt weder 
offiziell noch privatim irgendeine Aufmerksamkeit erwiesen 
hatten. Wie er nun Konsul geworden war und zur Ordnung 
einer Staatsangelegenheit nach Oampanien reisen mußte, nahm 
er Gelegenheit, an den Tränestinern Vergeltung zu üben. Er 
schiekte ihnen ein Schreiben mit der Forderung, der Magi- 
strat habe ihm entgegenzukommen, ein Absteigequartier von 
Seite der (iemeinde vorzubereiten und für die Weiterreise 
Saumtiere zur Verfügung zu stellen. Dieser Schritt war 
gegen alle Gewohnheit, denn der römische Staat stattete seine 
Abgesandten in der Weise aus, daß sie es durchaus nicht nötig 
hatten, den Bundesgenossen zur Last zu fallen. Es geschah 
dies auch bis dahin nie. Die Pränestiner beobachteten Still- 
schweigen und fügten sich. Dazu macht nun Livius eine 
Bemerkung, die uns so überliefert ist: iniuria consulis etiamsi 
iusta, non tamen in magisiratu exercenda et silentium nimis 
aut modestum aut timidum Praenestinorum ius velut probato 
exemplo magistratibus fecit graviorum in dies talis generis 
imperiorum. Die sonderbaren Worte iniuria etiamsi iusta 
stehen in allen älteren Ausgaben; erst Weißenborn hat eine 
Änderung für notwendig gefunden und nach einer Vermu- 
tung von Schele ira für in iuria in den Text gesetzt; Madvig 
und Hertz taten dasselbe; iracundia empfahl Harant. Aber 
auch iniuria eliamsi iusta ... feeit tus fand seinen Ver- 
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teidiger in Hartel, dem Zingerle gefolgt ist; doch ist für ein 
‚Wortspiel‘ oder eine ‚Antithese‘ hier kein Platz und die bei- 
gebrachten Belege sind nichts weniger als überzeugend. Auf- 
fallend ist, daß noch niemand auf jenes Wort verfallen ist, 
das in dieser Stelle selbst steht und sich förınlich aufdrängt, 
denn man braucht doch nur zu den letzten Worten Inlis ge- 
neris imperiorum die relative Ergänzung hinzuzufügen, so 
kann man demselben gar nicht ausweichen: falis generis im- 
periorum, qualis generis erant imperia consulis L. Postumi. 
Mit voller Sicherheit ist also imperia oder, wie es in den 
Handschriften ganz gewöhnlich ist, inperia anstatt iniuria 
zu schreiben. Auf dies Wort deuten auch schon in den vor- 
angehenden Paragraphen ne quid tale imperarent sociis ($ 9) 
und iumenta per oppida ... imperabant ($ 11). Für imperia 
‚Aufträge, Befehle‘ kann man II 1, 1 und VIIL 6, 12 ver- 
gleichen; öfters findet es sich so bei Plautus. Der Singular 
des Prädikats fecit erklürt sich daraus, daß dasselbe nur auf 
das zunächststehende Subjekt silentium bezogen ist, was um 


" s0 eher geschehen konnte, weil eigentlich nicht so fast die 


imperia als vielmehr das silentium der Anlaß dazu war, daß 
man in Zukunft derlei Forderungen als ein ivs anzusehen 
anfing. — Die Worte non tamen in magistratu ewercendn 
bieten Gelegenheit, für die handschriftliche Lesart im $ 7 
dieses Kapitels einzutreten. Dort heißt es nümlich von den 
Befehlen des Konsuls: ui sibi magistratus obviam exiret, lo- 
cum publice pararet, ubi deverteretur, iumentaque, cum exiret 
inde, praesto esset. Notwendig war esset zu essent zu ver- 
bessern, was schon in der ersten Ausgabe geschehen ist. Wenn 
aber Hertz auch exirent und pararent schreibt, Madvig dies 
gutheißt, H. J. Müller und Zingerle es aufnahmen, so ist 
dagegen zu erinnern, daß man im Hinblicke auf in magi- 
stratu exercenda doch nieht-guttut, von dem in zwei vonein- 
ander getrennten Wörtern handschriftlich verbürgten Singu- 
ar abzuweichen, mag auch bei magistratus der Plural 
(‚Magistratepersonen‘) das Gewöhnliche sein. 

2,2. Die aus Mazedonien zurückgekehrten Gesandten 
berichteten über ihre dort gemachten Erfahrungen, sie hätten 
zwar keine Gelegenheit gefunden, mit König Perseus selhst 
zusammenzukomnien, facile famen apparuisse sibi nom bellum 
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parari nec ultra ad arma ire dilaturum. Diese Worte leiden 
m zwei Fehlern. Erstens stört das non. Das einfachste, aber 
nicht beste Mittel ist, es wegzulassen, wie es nach dem Vor- 
gange des Grynaeus gewöhnlich geschieht. Weißenborn und 
mit ihm Zingerle ändern es in ein höchst überflüssiges nunc, 
in novum Pluygers; sibi non alüis bellum schlug Hartel vor, 
traf aber damit den unrichtigen (iegensatz, was schon daraus 
erhellt, daß sibi mit apparuisse zu verbinden ist. Zweitens 
erwartet man doch regem bei dilaturum. Hartel behauptet 
zwar: ‚fast jedes Kapitel bietet Fälle des nicht gesetzten 
Subjektsakkusativs‘, aber dann müßte es auch parare heißen 
und nicht parari. Wie es scheint, ist bisher übersehen worden, 
daß das non auf einen Gegensatz zwischen bellum parare und 
nee ultra ad arma ire dilaturum, d. i. zwischen den Vorberei- 
tungen zu einem Kriege und dem unmittelbaren Eintreten 
in denselben hinweist. Es wird also tantum sed nach parari 
ausgefallen sein, und wenn wir noch das notwendige regem 
dazusetzen, so ergibt sich: facile tamen apparuisse sibi non 
bellum parari (tantum sed«regem) nec ultra ad arma ire di-' 
laturum. So ist durch die Ausfüllung dieser kleinen Lücke 
die Annahme eines zweifachen Fehlers erspart worden. Über 
non tantum sed nec vgl. XXXI 22, 7 non modo Sunium su- 
perare scd nec extra Freium Euripi committere aperto mari 
se audebant. Näheres bei Kühnast Liv. Synt. S. 373 und 
Dräger Hist. Synt. II 09. 

2,6. Die Stelle über die Sühne der Prodigien möchte 
ich nach Maßgabe dessen, was die Kritik bisher geleistet hat, 
so schreiben: Ob haec prodigia librı fatales inspechi editum- 
que al decemviris est, et quibus diis quibusque hostüis sacri- 
ficaretur, et ut supplicatio, quae prodigüs expiandis fieret, et 
altera, quae priore anno valetudinis populi. causa vota esset, 
eo uti fieret feriaeque essent. ita sacrificatum supplicatumque 
est, ut decemviri scriplum ediderunt. Neu daran ist nur 
supplicatio quae. Die Handschrift hat nämlich supplicatioque. 
Seit der ersten Ausgabe wird das que allgemein unterdrückt; 
nur Madvig fand es doch der Beachtung wert und dachte an 
quogue, konnte sich aber nicht dafür entscheiden. Schreibt 
man nun supplicatio quae, so wurde gleich bei supplicatio an 
die Verbindung der zwei supplicationes gedacht und daher 
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geteilt in «ie eine quae prodigiis expiandis fieret und die an- 
dere quae priore unno valetudinis populi causa vota esset; was 
nach dieser Teilung folgt, eo uti fieret, bezieht sich dann 
natürlich auf jede der heiden supplicationex. Doch ist eo nur 
Konjektur von F. Schmidt, die H. J. Miller in die Weißen- 
bornsche Ausgabe aufgenonumen hat. Die Handschrift hat er, 
was unmöglich ist, wenn jede der beiden supplicaliones Sub- 
jekt bei fieref ist. Aber auch im anderen Falle, daß man que 
unterdrückt, wodurch altera allein Subjekt bei fieret würde, 
ist ea eine ganz überflüssige Wiederholung des Subjekts, wäh- 
rend anderseits priore anno ein eo dringend verlangt. So 
wird, wenn man supplicafio quae schreibt, die ohnehin schr 
wahrscheinliche Konjektur eo zur unbedingten Notwendig- 
keit. Natürlich gilt dann auch’ eo für beide supplicationes, 
hervorgerufen ist es aber nur durch die Verbindung der zwei- 
ten mit der ersten. Aber noch ein underes Moment ist nicht 
außer acht zu lassen, nämlich feriaeque essent. Da sich dies 
eng an fieret anschließt, könnte es nach der bisherigen Schrei- 
bung und Auffassung der Stelle nur zu altera supplicatio ge- 
hören, was etwas befremdend erscheint, da als Gelöbnis des 
vorhergehenden Jahres nur eine supplicatio genannt wird, 
nicht mehr. Viel wahrscheinlicher ist es daher, daß ferineque 
essent vornehmlich für die erste supplicatio dazugekommen 
sei oder wenigstens für beide zugleich, was aber nur möglich 
ist, wenn man supplicatio quae schreibt. Uti nimmt in dem 
Falle das vorangehende ut nach der Unterbrechung durch die 
Teilung der supplicafio wiederum auf. — Ita sacrificatum- 
que est, was überliefert ist, hat Grynäus zu itaque sacrificatunm 
est korrigiert und ihm sind alle Herausgeber gefolgt; nur 
Weißenborn vermutete ifa supplicatum sacrificatumque est, 
was H. J. Müller zu ita sacrifiealum supplicatunnque est ver- 
besserte. Ich halte die Einschiebung von supplicatum für un- 
bedingt notwendig, da ja auch in dem Ausspruche der Decem- 
virn getrennt eine saerificatio und eine supplicatio verlangt 
wird. Auch paläographisch liegt der Ausfall von supplicatum 
nach sacrificatum näher als das Umspringen des que von ita- 
que auf sacrificatum, was übrigens an XLII 4, 5 und XLV 
30, 18 gute Beispiele hätte. 
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83,8. Der Zensor Q. Fulvius Flaceus hatte zum Schmucke 
eines von ihm gelobten Tempels die marmornen Dachziegel 
vom Tempel der Iuno Laeinia im Lande der Bruttier weg- 
nehmen lassen und dadurch harte Vorwürfe im Senate sich 
zugezogen. Habe man denn dazu einen Zensor als Sitten- 
vichter gewählt? Er, der die Tempel im Stande halten sollte, 
ziehe herum und plündere sie et quod, si in privatis sociorum 
acdifieiis faceret, indignum videri posset, idem immortalium 
demolientem facere et obstringere religione populum Roma- 
num ruinis templorum templa aedificantem. Die Worte idem 
immortalium demolientem facere sind offenbar lückenhaft 
überliefert. Die Wiederherstellung ist dem Sinne nach un- 
zweifelhaft, die Form aber läßt einen ziemlichen Spielraum 
und hat daher viele mehr ‘oder weniger voneinander ab- 
weichende Versuche zur Folge gehabt. Ich zühle deren neun. 
Wenn ich nun noch meinerseits einen zehnten hinzufüge, so 
geschieht es hauptsächlich deshalb, weil ich durch die Be- 
gründung desselben die Wahrscheinlichkeit bei der Ausfül- 
lung der Lücke in engere (irenzen zu bringen hoffe. Mein 
Vorschlag ist der: id eum immortalium (templa deorum) de- 
molientem facere. Ich bin dabei unwillkürlich mit dem Vor- 
schlage des Heräus zusammengetroffen, bis auf den kaum 
nennenswerten Unterschied, daß jener deorum templa, ich 
templa deorum habe, wodurch ein Anlaß für den Ausfall 
dieser Worte geboten erscheint. Auf ein anderes Moment, 
das für fempla deorum spricht, soll weiter unten aufmerksam 
gemacht werden. Vor allem möchte ich nun feststellen, daß 
für idem nicht id deum, sondern id eum (H. J. Müller, Noväk, 
Zingerle) zu schreiben sei. Es ergibt sich dies nämlich aus 
einem Blicke auf den vorangehenden Abschnitt. Auf die 
Frage des Unwillens im $ 7 ad id! censorem moribus regen- 
dis creatum? folgen unverkennbar parallel zueinander als Er- 
Klärung zwei Satzgefüge: 

eui ... traditum esset, eum ».. vagari und 
et quod .„.. videri posset, id eum ... fucere. 


ı Ad id ist Konjektur von Hartel; die Handschrift hat nur id. Nach 
XL 18, 7 duumviros in cam rem consules ereure iussi uud XLIT 4, 4 
decemwiros in cam rem ez senatus consulto ercavit L. Atilius practor 
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Der Parallelismus der Glieder verlangt, daß dem ceui ... 
eum ein et quod ... id eum entspreche. Ferner ist es nicht 
wohl getan, demolieniem zu entfernen (Crevier, H. J. Müller, 
Harant). An sogenannten Glossen leidet unser Kodex durch- 
aus nicht. Darum ist es nicht geraten, aus diesem Grunde ein 
Wort zu streichen. Zudem ist hier templa demolientem durch 
das entsprechende templa aedificantem in der unteren Zeile 
geschützt, woraus man auch noch weiter schließen darf, duß 
es so wie bei aedificantem ebenso auch hei demolienten nicht 
nedes (Hartel, Zingerle) oder delubra (Hertz), sondern templu 
heißen müsse. Schließlich verweise ich noch auf den rhetori- 
schen Zug bezüglich des Wechsels der Genetivstellung in den 
Worten in privatis sociorum aedificiis (a b a) und immorta- 
lium templa deorum (b a b), wodurch sich meine kleine Ab- 
weichung von dem Vorschlage des Heräus empfiehlt. 
5,1. Perseus ianı bellum vivo patre cogilatum in animo 
rolvens änderte Madvig dahin, daß er bellum iam schrieb, 
weil die Partikel iam hei vivo patre cogitatum notwendig sei, 
und sämtliche Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ohne 
Zweifel zu voreilig. Man darf nämlich nieht übersehen, daß 
eogitatum insoferne einen Gegensatz zu in animo volvens 
bildet, als dieses dem cogifatum gegenüber einen weiteren 
Fortschritt in der Entwicklung des Kriegsgedankens zeigt. 
Dies Verhältnis bezeichnet iam: Perseus trug sich nunmehr 
schon mit dem Gedanken an die Ausführung des Krieges iam 
hellum in animo volvens, an den er bei Lebzeiten des Vaters 
erst gedacht hatte vivo patre cogitatum. Auf vivo patre liegt 
kein Nachdrnek, es braucht daher auch kein iam; der Nach- 
druck liegt auf bellum in animo volvens. — Auch das tamen 
im folgenden Paragraphen ist richtig überliefert. Madvig 
hat nämlich die Frage aufgeworfen, ob nicht dafür aufem zu 
schreiben sei, und damit bei H. J. Miller und Zingerle An- 
klung gefunden. Es erklärt sich aber das tumen ganz gut aus 
dem Gedanken: Es waren jedoch dem Perseus die Herzen 
könnte man auch an in id denken, wur, da... um vorungeht, puliio- 
graphisch noch näher lige. Allerdings ist ercnre ad aliquid ungleich 

* hiinfiger, z. B. 11 42, 5 dunmvir ad id ipsum ercatus; V 24, 4 trium- 
viri ad id’ercati; XXI 33, 8 dummpiri ad cam rem ereali; NNX 24, 
3 dietator ad id ipsum ercutus. 
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der Menschen zwar zugetan, mehr als dem Eumenes, aber 
sein Ruf stand ihm im Wege. Dieser Gedanke ist breit aus- 
geführt und hat im Verlaufe eine freiere Wendung ge- 
nommen, wodurch die Bedeutung des famen etwas verdunkelt 
erscheint. 

5, 4 heißt es von Perseus, daß er den Apelles, den 
Helfershelfer bei der Ermordung seines Bruders, der deshalb 
von seinem Vater Philipp zur Bestrafung gesucht worden 
war und in der Verbannung lebte, unter großen Versprechun- 
gen herbeigelockt und heimlich umgebracht habe: Apellem, 
ministrum quondam fraudis in fratre tollendo atque ob id 
quaesitum a Philippo ad supplicium exulantem accersitum 
post patris mortem ingentibus promissis ... clam interfecisse. 
Die Handschrift hat ob id et quesitum, was in der ersten Aus 
gabe zu ob id requisitum korrigiert ist. Doch entspricht diese 
Änderung nicht, ebensowenig der Vorschlag Noväks ob id 
dein quaesitum. Seit Kreißig wird et allgemein einfach weg- 
gelassen. Allein es ist kaum zu glauben, daß dasselbe so ganz 
ohne besondere Veranlassung sollte in den Text gekommen 
sein. Vielleicht ist es der Rest von identidem. Das voran- 
gehende id könnte auf die Verstümmelung dieses Wortes Ein- 
fluß genommen haben; wenigstens erklärte sich dadurch der 
Verlust des id auf das ullerleichteste. Parallel steht iden- 
tidem in bezug auf denselben Gegenstand auch XL 56, 9, 
wo von den Schreekbildern die Rede ist, die den König 
Philipp peinigten: (Philippum) cum identidem species et 
umbrae insomtis interempti filii agitarent. 

5, 6. Die griechischen Völkerschaften und Städte neig- 
ten mehr zu Perseus hin als zu Eumenes seu fama et maie- 
state Macedonum regum praeoecupati ad spernendam origi- 
nem novi regni seu mulnfionis rerum cupidi seu quia non 
obiectu esse Romanis volebant. In den letzten Worten steckt 
ein Fehler, den zu beseitigen mannigfach versucht worden 
ist. Nur zögernd dachte Madvig an quia omnia obiecia, in 
der Ausgabe schrieh er quia non abiecti, Weißenborn quia non 
subiecti oder obiecti. Andere suchten dureh Ergänzung nach- 
zühelfen: obiecta praeda esse (Vuhlen), obiecta esca esse 
(Hertz), quia sua non (Noväk und mit ihm Zingerle). Keiner 
von diesen Versuchen zeichnet sich durch besonderen Vorzug 
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aus. Und doch dürfte ohne irgendeine Änderung nur eine 
kleine Lücke auszufüllen sein. Weißenborn bemerkt nämlich 
in seinem Kommentar: ‚Der wahre Grund, daß man in Per- 
sgus die einzige Stütze gegen die Römer sah, ist übergangen.‘ 
Was liegt nun näher, als daß dieser Gedanke in den fraglichen 
Worten liegt? Und er kann auch darin leicht gefunden wer- 
den. Die Griechen fühlten sich zu Perseus als der einzigen 
Stütze gegen die römische Übermacht hingezogen, weil sie 
nicht wollten, daß alles den Römern preisgegeben, alles ihnen 
rettunglos verfallen sei: quia non (omnia) obiecla esse Ro- 
manis volebant. Ein sprechendes Analogon für diese Bedeu- 
tung von obiectus ‚preisgegeben‘ ist XXXIV 9, 4 miraretur, qui 
tum cerneret et aperto mari ab altera parte ab altera Hispanis, 
tam ferae et bellicosae genti, obiectos, quae res eos tutaretur. 
Am anschaulichsten tritt sie hervor in den Ausdrücken feris, 
bestiis obicere und mit einem Zielobjekt verbunden, z. B. 
XXIT 34, 6 duas legiones hosti ad caedem obiectas; XLV 10, 
13 in aueloribus ad piaculum no.cae obiciendis (d. i. Romanis). 
Auch an unserer Stelle könnte man ein solches Zielobjekt mit 
in dicionem hinzudenken. Vor obiecta ist der Ausfall von 
oınnia in seinem üblichen Kompendium sin sehr nahegelegt. 

8, 7. Erant autem non Aetoli modo in seditionibus 
propter ingentem vim aeris alieni sed Thessali etiam. eu con- 
tagione velut tabes in Perrhebiam quoque id pervaserat 
malum. Schon Gronovius hat ea in et verändert und, seitdem 
Döring ex an die Stelle gesetzt hat, steht in allen Ausgaben 
ex contagione; nur Zingerle hat wiederum auf et zurück- 
gegriffen. Es ist aber ganz und gar überflüssig, die hand- 
schriftliche Überlieferung e« fallen zu lassen. Demonstrativ- 
sowie Possessiv- und Relativpronomina werden ja oft in der 
Bedeutung eines objektiven Genetiv gebraucht (Kühner Ausf. 
Gramm. IT 818,2 und 116,2 Anm. 4); en contagione ist 
ulso gleich wie eius rei confagione ‚durch die Berührung (An- 
steekung) damit‘, d. h. durch die Berührung mit den durch 
die Schuldenlast bei den Ätolern und Thessalern entstandenen 
Unruhen hatte sich dies Übel wie eine Seuche auch über 
Perrhebien ausgebreitet. 

5.10. Aetolorum causas M. Marcellus Delphis per idem 
tempus hostilibus aclas animis, quas intestino gesserant bello, 
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cognovit, Die Worte hostilibus actas animis, quas intestino 
gesserant bello sind von der Kritik für verderbt erklärt wor- 
den; namentlich gegen das Relativum wendete sich der Ver- 
dacht; es könne nicht auf causas bezogen werden, sondern ge- 
höre zu animis und müsse quos heißen, was schon Ruperti ver- 
langte. Darauf gründen sich nun zwei Verbesserungsvor- 
schläge Madvigs: iisdem hostilibus actas animis, quos intestino 
gesserant bello, was in die Ausgaben von Weißenborn und von 
Zingerle Eingang gefunden hat, und non minus hostilibus 
actas animis, quam quos intestino gesserant bello, was Madvig 
für seine eigene Ausgabe wählte. Viel einfacher aber ist ein 
anderer Weg, bei dem die Überlieferung ganz unberührt 
bleibt und nur eine kleine Licke angenommen wird, indem 
ınan vor quas das Wörtchen quippe einsetzt; es wäre dem- 
nach zu schreiben: hostilibus actas animis, quippe quas in- 
testino gesserant bello. M. Marcellus hat die Streitigkeiten 
der Ätoler in Untersuchung gezogen, die bei der Verhandlung 
mit einer Erbitterung durchgeführt wurden wie zwischen 
Feinden im Kriege, hatten sie doch dieselben eben im Bürger- 
kriege verfochten. Der Relativsatz dient zur Erklärung und 
Begründung von hostilibus und causas agere steht dem 
causas gerere gegenüber; jenes ist der übliche Ausdruck 
für die Verhandlung bei Gericht, dieses ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, aber veranlaßt durch intestino bello als An- 
spielung auf bellum gerere. Der Indikativ in Sätzen mit 
quippe qui erscheint regelmäßig bei Plautus, Terentius und 
Sallustius und findet sich nicht selten auch bei Tivius (TIL 
6, 6 und 58, 7; V 37,7; VIII 26, 5; XNXVI 41, 8). Der 
Ausfall des quippe vor quas mag auf Rechnung des gleichen 
Anlautes zu setzen sein. 

8, 6. In dem Kampfe der Römer mit den Ligurern waren 
die Statellaten, qui uni ex Ligurum gente non tulissent arma 
ndversus Romanos, vom Konsul M. Popillius unschuldiger- 
weise einer gleich harten Strafe wie die Schuldigen unter- 
worfen und in die Sklaverei verkauft worden, was im Senate 
heftige Äußerungen des Unwillens hervorrief: tot milia capi- 
tum innoziorum fidem inplorantia populi Romani, ne quis 
umquam se postea dedere auderet, pessumo ewemplo venisse 
et distractos pussin justis quondum hostibus populi Romani 
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pacatos servire. Fs ist nicht abzusehen, inwieferne die 
Statellaten, die doch allein von den Ligurern nicht die Waffen 
gegen die Römer getragen hatten, pacati genannt werden 
können. Hartel sucht zwar das Wort zu verteidigen, indem 
er nachzuweisen sich bemüht, daß dasselbe auch ohne Hinweis 
auf eine vorangegangene feindliche Erregung in der Bedeu- 
tung ‚ruhig, friedlich‘ gebraucht werde, allein für diese Be- 
deutung wäre pacatos hier, wo die Statellaten wie bezwun- 
gene Feinde behandelt wurden, ein schlecht gewählter Aus- 
druck. Und wozu sollten überhaupt, fragt Madvig mit Recht, 
in die Sklaverei Verkanfte noch pacali genannt werden? 
Diese Schwierigkeiten zu vermeiden, schrieb schon Grynäus 
pucatis, wogegen Madvig nicht ohne Grund einwendet, daß 
dieser Zusatz überflüssig und zweekwidrig sei. Aber auch 
das, was er selbst schreibt, nuper pacatis, oder, was andere 
vermutet haben, viz pacatis (Heusinger) und nunc pacatis 
(Lentz), entgeht nicht ganz diesem Einwande. Zudem wäre 
noch die Frage aufzuwerfen, welche ehemaligen Feinde unter 
nuper (vix, nunc) pacali zu verstehen seien. Die Ligurer 
doch nicht, denn um diese handelt es sich ja. Also wohl die 
Völker in ihrer Umgebung. Können diese insgesamt so be- 
zeichnet werden? Aus alledem scheint hervorzugehen, daß 
weder mit pacatos noch mit pacatis hier etwas anzufangen sei, 
sondern ein anderes Wort darunter verborgen liegen misse 
Abnctos, woran Hertz gedacht hat, ist wegen distractos un- 
möglich. Da liegt es nun sehr nahe, coactos esse servire für 
pacatos servire zu schreiben. Pacatos kann bei der Eigentüm- 
lichkeit unseres Kodex unter der Einwirkung des voran- 
gehenden pr. (= populi Romani) leicht aus coactos entstan- 
len sein, und was den Ausfall von esse betrifft, so ist der 
Anlaß dazu durch die Stellung zwischen ..... osundse..... 
reichlich gegeben. 

11, 5. König linmenes muchte den römischen Senat 
aufmerksam Persea hereditarium a patre relictum bellum e! 
simul cum imperio traditum iam iam primum alere ac fovere 
omnibus consiliis. Die ohne Zweifel verderbten Worte ium 
iam primum haben die Kritik stark in Anspruch genommen 
und viele Herstellungsversuche zur Folge gehabt, ohne daß 
etwas Entsprechendes gefunden worden wäre. Darum stehen 


44 Alois Goldbacher. 


sie auch noch in den Ausgaben bis herab auf die des Madvig, 
nicht als ob sie haltbar wären — denn Madvig selbst machte 
zwei Verbesserungsvorschläge, freilich auch ohne rechtes Ver- 
trauen —, sondern weil nichts vorhanden war, was an die 
Stelle gesetzt werden konnte. Schon Gronovius schrieb tam- 
quam für iam iam. Andere Vorschläge sind: tamquam om- 
nium primum (Madvig), tamquam proximum oder tamquun 
iam provimum (H. J. Müller, Noväk, Zingerle), iam pridem 
(Koch, Hertz, Weißenhorn, Noväk), iam clam pridem 
.(Seyffert), iam annum septimum oder annum iam septimum 
(Vahlen, Cobet, Madvig). Vor allem scheint sich mir die 
Überzeugung aufzudrängen, (daß man an iam iam unbedingt 
festhalten müsse, da es für die von Eumenes geschilderte 
Lage sehr bezeichnend ist. Eumenes stellt nämlich dem Senate 
den Ausbruch des Krieges als nahe bevorstehend hin; Perseus 
sei vollständig gerüstet, scheine sogar den Krieg nicht erst 
vorzubereiten, sondern fast schon zu führen (e: 13, 5); darum 
sei er nach Rom geeilt, damit er mit seiner Warnung doch 
noch eher nach Italien komme als Perseus mit dem Kriege 
(e. 13, 11). Diesem Sinne wiirde daher Harants iam. ia. pro- 
‚einem ganz gut entsprechen, aber iam iam verlangt einen 
Verbalbegriff und so ist diese Verbindung bedenklich. Da- 
gegen empfiehlt sich sehr, iam iam oriturum sowohl dem 
Sinne als auch der Form nach. Als Beispiele für diesen Ge- 
brauch von iam iam oder iam iamque mögen dienen Verg. 
Aen. VI 602 atra silex iam iaum lapsura; Cie. Att. XII 5, 4 
cum Romae essem et te iam iamque visurum me putarem; 
Tac. Ann. I 47 iam iamque iturus legit comites; XTI 15 iam 
iamque Bosporum invasurus habebatur. Der Ausdruck beilum 
oritur ‘stimmt vorzüglich zu dem in «lere und fovere gelege- 
nen Bilde und ist dem Livins sehr geläufig I 11, 5; 14, 4; 
VIII 15,1; X 7,8; cooritur IT 58, 3; NNI 8,2; XXIX 
1,19; XXXIII 21, 6; XL 30, 1; exoritur II 53, 1; IV 
52, 8: XXXT 40, 7. In paläographischer Beziehung ist ori- 
turum von primum nicht so weit entfernt, als es den Anschein 
hat, denn fu sowie /n, uf und nf werden wegen der Form der 
Buchstaben in den Handschriften oft mit zn verwechselt; für 
die Wiener Handschrift bestätigt dies Gitlbauer De eod. Liv. 
S. 68 Anm. 4. 
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11, 9-—12, 3. Eumenes weist darauf hin, daß bei Per- 
seus-zu den Streitkräften, über die er verfüge, auch noch sein 
hohes Ansehen hinzukomme: accessisse ad vires eum, quae 
longo tempore mullis magnisque meritis pareretur, auctori- 
Intem. non apud Graeciae atque Asiue civilates vereri maie- 
siulem eius omnes. Für non schrieb Grynäus in der ersten 
Ausgabe nam und fand damit allgemeinen Beifall; nur Mad- 
vig schlug einen anderen Weg ein. Auch «apud erregte An- 
stoß und sehon Drakenborch riet, dasselbe zu tilgen. Beide 
Änderungen sind überflüssig und die Überlieferung non upud 
als richtig festzuhalten. Denn was das non betrifft, so fasse 
man den Satz nur als Fragesatz und er fügt sich damit ent- 
sprechend in die Reihenfolge der Gedanken: ‚Genieße denn 
nieht bei den Staaten Griechenlands und Asiens die Majestät 
des Perseus allgemeine Verehrung?* Über Satzfragen derart, 
nämlich mit non ohne Fragewort, gibt Kühner Ausf. Gramm. 
II $ 229, 2 ausreichenden Bescheid. Was nun das upud an- 
geht, ist apud Graeciae atque Asiue civitates durch XLV 5,5 
nobilis fumu erat apud omnes Graeciae civitates Bumenis 
regis prope perpetrata caedes hinreichend gesichert. Wenn 
Madvig dagegen benierkt, man könne wohl sagen in Graeciae 
atque Asiac civitatibus omnes, nicht aber apud (Graeciae atque 
Asiae civitates omnes, so ist diese Bemerkung insoferne nicht 
gut angebracht, als apud Graeciae atque Asiae civilates nicht 
direkt mit omnes zu verbinden ist, sondern vielmehr zu vereri 
gehört, zu dem nachträglich omnes als Subjekt hinzutritt, oder 
mit anderen Worten: apud Graeciae atque Asiae civitates ist 
mit vereri omnes zu verbinden, nicht mit omnes allein. Die 
Wortstellung unterstützt diese Erklärung in auffallender 
Weise. — War nun hier von der Macht der auctoritas des 
Perseus apud Graeeine atque Asiae civitates die Rede, der 
sich niemand entziehen könne (omınes), so geht der Redner 
im $ 3 auf die Folgen derselben über, unter denen zuerst die 
Heiratsverbindungen mit Seleuens und Prusias erwähnt wer- 
den, denn auch auf die Persönlichkeiten der Könige hatte jene 
auetorilas ihren Einfluß. Inter ipsos quoque reges ingentem 
auctoritate ist also begründendes Attribut zu eum und eum 
inter ipsos quoque reges ingentem auclorilate Subjekt zu 
weisse und zu dedisse. Es ist ulso nieht gut, wie es in den 
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Ausgaben seit Madvig allgemein geschieht, nach auctoritate 
zu interpungieren (Madvig, Zingerle) oder gar ein esse ein- 
zuschieben, so leicht es sich auch paläographisch rechtfertigen 
ließe (Madvig, Hertz, H. J. Müller), als ob von einer anderen 
Art der auctoritas die Rede wäre, denn in diesem Falle 
könnte doch eine Übergangspartikel vom Allgemeinen zum 
Besonderen nicht fehlen. Durch den Hinweis auf die unge- 
heure Wirkung, welche jene auctoritas auch auf Könige aus- 
übte, werden nur die Heiratsverbindungen mit Seleueus und 
Prusias erklärt und begründet. 

12,5. An drei Orten sei jetzt, sagt Eumenes, zwischen 
Perseus und den Böotern Bündnis geschlossen worden, uno 
Thebis, alteradsidenum, augustissumo et celeberrumo in 
icmplo, tertio Delphis. Aus alteradsidenum, wie die Hand- 
schrift überliefert, hat die Kritik, namentlich Madvig, ohne 
Zweifel richtig altero ad Delium gemacht. Doch entspricht 
dies nicht der ganzen Überlieferung; da ist noch das si vor- 
handen, unter dem sehr wahrscheinlich ein Kompendium von 
sanctum verborgen liegt. Man schreibe also ad sanctum De- 
lium. Denn Delium (=> Afkov) ist die Bezeichnung des 
Apollotempels und dann auch der daran sich anschließenden 
kleinen Hafenstadt an der Nordostküste von Böotien, nicht 
weit von Tanagra. Strabo IX 2, 7 Arjkiov sd lepdy zo0 Anöhhwvss 
in Ahov Ayıdpuudvor, Tavaypalwy mohlynev Abados drkyov cradloug 
zerdrovse. Daher auch Liv. XXXV 50, 11 templum est Apolli- 
nis Delium imminens mari; quinque milia passuum ab Ta- 
nagra abest; vgl. noch Thuk. IV 90,1; Paus. IX 6,3. Daß 
das Delium als Sitz des Apollo sanctum genannt wird, dafür 
haben wir eine schöne Parallele am Berge Soracte mit seinem 

- Apollotempel, von dem es bei Verg. Aen. XI 785 heißt: 
Summe deum, sancli custos Soractis Apollo. Auch Luer. V 74 
terrarum qui in orbi sancta tuetur fana, lacus, lucos, aras si- 
mulacraque divom; 146 sedes esse deum sanctas; Cic. Tim. 9 
sanela Mercurii stella können als Belege herangezogen wer- 
len. Eine besondere Hervorhebung der Ileiligkeit des Ortes 
lag im Interesse des Eumenes, daher auch augustissumo et 
ceteberrumo in templo. 

14,5. Die Nachricht von dem Erscheinen des Eumenes 
im römischen Senate hatte alle Staaten Griechenlands und 
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Asiens in Aufregung versetzt und die meisten hatten unter 
irgendeinem Vorwande (lesandte nach Rom geschickt, auszu- 
kundschaften, was er dort getan habe: miserant pleraeque 
cwitates alia in speciem praeferentis legatos, et legulio Rho- 
diorum erat hac fulsa iturus princeps haud dubius quem Eu- 
menes civitatis quoque sua Persei eriminibus iunzisset. Der 
erste Teil dieser Stelle enthält keine Schwierigkeit. Auch 
et legatio Rhodiorum erat ‚da gab es auch eine Gesandtschaft 
der Rhodier‘, d. h. unter den in Rom erschienenen (iesandt- 
schaften war auch eine aus Rhodus, erregt keinerlei Be- 
denken. Was nun folgt, leidet an mehreren Gebrechen. Sicher 
und daher auch allgemein angenommen ist, daß es quin statt 
quem heißen müsse und sua an civitatis anzuschließen sei. 
Auch ist es klar, daß, da die Änderung des Grynäus eivi- 
tatem quoque suam weder an und für sich, noch von Seite 
‚ler Überlieferung sich empfiehlt, ein Nomen ausgefallen sei, 
von dem der Genetiv abhänge. Als solches verdient Vahlens 
erimina unbedingten Beifall; nur möchte ich es nicht nach 
suae einschalten, sondern Persei criminibus zwischen civi- 
tatis quogue suae und crimina hineinstellen, wodureh nicht 
nur der Ausfall von erimina sehr leicht sich erklärt, sondern 
auch durch die Zusammenstellung eriminibus erimina einer- 
seits und der beiden (enetive andererseits eine schöne rhe- 
torische Wirkung erzielt wird. Der Schwerpunkt des Ver- 
derbnisses dieser Stelle liegt in den Worten hac falsa iturus. 
Der Sinn läßt sich im allgemeinen aus falsa in Verbindung 
mit dem folgenden Satze ziemlich sicher erkennen, es sei 
nämlich die Ansicht, daß Tumenes mit den Beschuldigungen 
gegen Perseus auch solche gegen den Staat der Rhodier ver- 
bunden habe, kein Irrtum gewesen. Daraus ergibt sich zu- 
nächst, daß die erforderliche Negation in dem ganz unbrauch- 
baren -hac stecken müsse und dafür, wie es auch gewöhnlich 
geschieht, nec zu schreiben sei. Für iturus wurde dieturus 
von H. J. Müller, simulaturus von Vahlen vorgeschlagen ; 
doeh enthält keines von beiden einen Gedanken, der sich hier 
gut einfügen würde, und was andere Vorschläge betrifft, so 
verlieren sich dieselben zu weit von dem, was die Handschrift „ 
bietet. Überhaupt scheint man über das an dieser Stelle so 
eigmartige Wort ifurus zu rasch hinweggegangen zu sein. 
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Mit falsa zusammengehalten, mahnt es an unseren Ausdruck 
‚irregehen‘ und wenn man sich dabei erinnert, «daß, wie schon 
Hand im Turs. IV 433, 6 bemerkt, ire per aliquid auch in 
ilbertragenem Sinne in mannigfaltigen Ausdrücken, nament- 
lich hei Quintilian, sich findet, so ist ein unter dem leichten 
Zusatze von per handschriftlich gebotenes per falsa ire ‚in 
falschen Vermutungen sich ergehen, irregehen‘ nicht abzu- 
weisen. So steht ire per aliquid in der Bedeutung ‚seinen 
Weg durch etwas nehmen; etwas Stück für Stück dureh- 
gehen, durchmachen ; sich damit beschäftigen‘ bei Quint. 
IL 5, 14 per onmes species rerum cotidie paene nascentium 
ire qui possunt? 17, 35 non obstunt diseiplinae per illas eun- 
tibus sed eirca illas huerentibus; XII 8, 13 multa patronus 
eruet, modo per ommes argumentorun locos eat; VII 1, 64 
nunc eamus per sıngulas causurum iudieialium partes; X 5, 21 
per totas ire materias; XI 1, 84 patrono quoque per similes 
adfectus eundum eril (vgl. 18,7); IV 2, 32 tamguam necesse 
sit longam esse aut brevem expositionem nec liceat ire per 
medium; Tae. Dial. 82 ut per omnes eloquentine numeros isse 
fateatur; Ov..Fast. 1 15 annue conanti per laudes ire tuorum 
= ‚nachgehen, nacheifern, nachahmen‘; Ov. Trist. II 167 
nepotes per tua perque sui facta parentis eant; so per exempla 
ire Ov. Met. IV 431; Ars. III 87. Rationell ist nach diesen 
Beispielen gegen den Ausdruck per falsa iturus nichts ein- 
zuwenden und da die Überlieferung dafür deutlich genug 
spricht, dürfte folgende Fassung der Stelle nicht unwahr- 
scheinlich sein: et legatio Rhodiorum erat nee (per) „falsa 
iturus princeps haud dubius, quin Eumenes civitatis Be 
suae Persei eriminibus (crimina) iunzisset ‚Da gab es auch 
eine Gesandtschaft der Rhodier und der Führer derselben 
sollte nicht irregehen, weırn er nicht zweifelte, daß Eumenes 
mit den Beschuldigungen gegen Perseus auch solche: gegen 
seinen Staat in Verbindung gebracht habe‘. Bezüglich der 
Bedeutung des Part. Fut. Act. genügt es, auf Liv. II 10, 11 
rem ausus plus famae habituram (‚haben sollte‘) «ud posteros 
quam fidei hinzuweisen, ein Beispiel, das in den Grammatiken 
für diesen Gebrauch angeführt zu werden pflegt. 

14, 10. Dem Eumenes wurden alle möglichen Ehren 
erwiesen und die reichsten Geschenke gemacht: omnes ei hono- 
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res habiti donaque cuiquam umplissima data. Für cuiquam 
setzte Grynäus quam und seitdem ist donaque quam amplis- 


.. sima die gewöhnliche Lesart. Der handschriftlichen Über- 
' lieferung Rechnung zu tragen, schrieb Madvig donaque quae 


cuiquam amplissima, eine Ausdrucksweise, die doch etwas zu 
seltsam aussieht, als daß sie nicht eines näheren Nachweises 
bedürfte, Harant schlug sunt für cwi vor. Dagegen ist nun 
wohl kaum zu zweifeln, daß in cuiquam nur eine Umstellung 
der beiden Silben vorliegt und Livius guam cui geschrieben 
habe. Wir haben dann einen Fall’der bekannten Verkürzung 
in Vergleichungssätzen mit quam qui und ut qui, indem dona- 
que quam cui amplissima data so viel ist als donaque [tam 
ampla data] quam cui amplissima.data; vgl. Zumpt Gr. $ 774 
Anm. So lesen wir bei Liv. XXXIV 32, 3 iyranno quam 
qui umquam fuit saevissimo — tyranno [tam saevo] quam qui 
umquam fuit saevissimus. Ebenso qualis quae VIII 39, 1 
ucies qualis quae esse instructissima potest; ferner ut qui 
V 25, 9 grala ea res, ut quae mazxime senatui umquam fuil; 
VII 33, 5 prochum ut quod maxime umgquam pari spe ulrim- 
que aequis viribus .... commissum est; XXIII 49, 12 pro- 
vincia ut quae mawime omnium belli avida; vgl. auch Cie. 
Fam. XIII 62 und Quint. III 8, 12. Tam ... quam qui steht 
bei Cie. Sull. 31, 87 tam sum milis quam qui lenissimus; 
Fam. V 2, 6 tam sum amicus rei publicae quam qui mazxime 
und XIII 3 tam gratum mihi id erit quam quod gratissimum. 
16, 9. Eumenes war bei dem Mordanschlage, den Per- 
seus auf ihn hat machen lassen, so schwer verletzt worden, 
daß sich das (ieriüicht verbreitete, er sei tot. Daher trat sein 
Bruder Attalus mit dessen Frau und dem Burgpräfekten in 
Unterhandlung, als ob er schon olıne Zweifel Thronerbe wäre. 
Quae postea non fefellere Eumenen; et quamquam dissimn- 
lare ei tacite habere id pati statuerat, tumen in primo con- 
gressu uno temperavit, quin wroris petendue maturam- festi- 
nalionem fratri obiceret. Daß es non anstatt uno und prae- 
aturam oder nach Weißenborn immaturam anstatt maturam 
heißen müsse, steht fest. Große Schwierigkeit liegt in den 
Worten tucite habere id pati. Grynäus hat patique korrigiert. „ 
Damit ist aber nicht alles abgetan. Mit Recht machte Madvig 
darauf aufmerksam, daß tacite kabere id sprachlich unrichtig 
Sitzungsber. d. pbil.-kist. EI. 193. Bd. 2. Abb. 4 
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sei. Er schrieb daher tacita haberi pati und ihm ist Hertz 
gefolgt. Allein da stört wiederum pati. Es kann doch nicht 
heißen, Eumenes habe beschlossen, zu dulden (pati), daß es 
verschwiegen gehalten werde, sondern es müßte doch heißen, 
er habe es angeordnet (iubere). Auch ist der Ausdruck taeila 
habere als bloße Umschreibung von tacere nicht unbedenklich ; 
aber trotzdem fand er allgemeine Aufnahme und so lesen wir 
in den Ausgaben von Weißenborn und Zingerle tacita habere 
et pati, Damit sind drei Satzglieder geschaffen: dissimulare, 
Incita habere und pali, was nicht gebilligt werden kann; denn 
offenbar soll hier der doppelte Standpunkt bezeichnet werden, 
den Eumenes nach außen (dissimulare) und nach innen (pati) 
einzunelunen beschlossen hatte. Ein Drittes ist überflüssig. 
Der ganze Verdacht des Verderbnisses füllt daher auf taeite 
habere, das nur das dissimulare wiederholen würde, da ja 
das Verschweigen im Verheimlichen ohnehin enthalten ist, 
und, auch wenn man tacita habere schreibt, wie schon gesagt 
wurde, sprachlich nicht sicher steht. Schon Weißenborn hat 
die Vermutung ausgesprochen, daß in habere ein Substantiv 
verborgen liege. Dem schließe ich mich an und glaube mit 
tacita acerbitate id pati den Fehler beseitigen zu können. Die 
Änderung ist selbst paläographisch nicht zu gewagt, wenn 
man bedenkt, wie oft die Silbe at in kompendiöser Schreibe: 
weise unterdrückt wird (acerbite) ; s. Gitlbauer De eod. Liv. 
S. 89. -—— Nun noch ein Wort zur Rechtfertigung des id. 
Madvig und Weißenborn behaupten, daß id nach dem voran- 
gehenden quae postea non fefellere Eumenen nicht statthaben 
könne. Dem ist nicht so; denn id ist nicht direkt mit jenem 
quae in Verbindung zu bringen, sondern bezieht sich viel- 
mehr auf dissimulare, freilich auf dissimulare samt dem dazu- 
gehörigen Objekt. Livius sagt also, Eumenes habe be- 
schlossen, das, was er erfahren hat, nicht merken zu lassen 
(dissimulare), und diese Lage, nämlich daß er es weiß und 
nieht dürfe merken lassen, mit stummer (unterdrückter) Er- 
bitterung zu ertragen. 
19, 5. Ariarathes, König von Kappadozien, hat seinen 
- Sohn nach Rom geschickt, damit derselbe dort auferzogen 
werde, und den Senat gebeten, uf eum non sub hospitum 
modo privalorum custodia sed publicue eliam eurue ac velut 
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tutelae vellent esse. el regem et legatio grata senatui fuit. 
Für et regem et legalio haben die ältesten Ausgaben ea regis 
legatio, was den Kritikern nicht genügte. Harant vermutete 
et regerent. ea legalio; aber et regerent wäre ein müßiges 
Anhängsel im Anschlusse an das Vorangehende. Nur ea lega- 
tio zu schreiben, wie es Zingerle tut und mit ihm H. J. Müller 
in der Weißenbornschen Ausgabe, ist gewiß nieht zu emp- 
fehlen. Am meisten besticht Madvigs egregie ea legatio, wenn 
nur auch diese starke Steigerung von grata sachlich irgend- 
wie begründet wäre. Allen diesen Versuchen gegenüber 
scheint es mir nun sowohl dem Sinne nach als auch insbe- 
sondere von Seite der Überlieferung am besten zu ent- 
sprechen, wenn man et regis mens et legatio schreibt. Da- 
(durch wird, ohne die Satzform et ... et zu stören, nur an 
regem geändert, und dies konnte leicht aus einer kompen- 
diösen Schreibung von regis mens entstehen, wie ja so viele 
l’ehler in der Wiener Handschrift auf diesem Wege ent- 
standen sind. Was aber den Sinn betrifft, so ist es begreiflich, 
daß im Senate neben der Gesandtschaft des Königs in erster 
Linie seine Denkart, seine Gesinnung Wohlgefallen erregt 
habe. Eine schöne Belegstelle für diese Bedeutung von mens 
wäre, wenn es iiberhaupt einer solchen bedürfte, III 68, 10 
natura hoc ita comparatum est, ut, qui apud mullitudinem 
sua causa loquitur, gratior eo sit, cuius mens nihil praeter 
publicum commodum videt. 

23, 7. Gesandte aus Karthago klagten im röndischen 
Senate über Masinissa, der in maßloser Gier Städte und 
Kastelle ihres Gebietes an sich reiße; die Römer möchten 
daher doch einınal festsetzen, was sie ihm zuerkannt wissen 
wollten, denn sie seien überzeugt modestius certe duturos eos 
et scituros, quid dedissent quid ipsum nullam praeterquam 
suae libidinis arbitrio futurum. Nur Harant versuchte es, 
das quid nach dedissent beizubehalten, aber sein Versuch 
(quid non) scheint wenig passend und ist auch sprachlich 
etwas gewagt (s. Kühner Ausf. Gr. II $ 149 Anm. 3). Viel 
wahrscheinlicher haben wir es hier mit jenem häufigen Fehler 
unserer Handschrift zu tun, daß von zwei Wörtern eines zwei- 
mal geschrieben ist, vor und nach dem anderen. Die Her- 
stellung der nun folgenden Worte kunn bisher nicht als ge- 
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lungen bezeichnet werden. Was Grynäus schrieb: ipsum 
nullum praeterquam suae libidinis arbitrio finem fachurum 
hat sich bis in die Ausgaben’von Hertz und Madvig herab 
erhalten. H. J. Miller und Zingerle haben ipsum nulla ... 
arbitria acturum in den Text gesetzt. Hartel schlug vor 
ipsi nullum .. . arbilrium futurum. Andere vermuteten 
anderes. Überall wird zu viel geändert und an Worten, die 
gesund zu sein scheinen. Für gesund halte ich nämlich prae- 
terquam suae libidinis arbitrio futurum. Dies festgesetzt, muß 
auch ipsum unberührt bleiben, das ja seinerseits noch dureh 
eos gestützt wird, dem es gegenübersteht. Der Fehler liegt 
also einzig bei nullam, wo ein zu ipsum ... fulurum not- 
wendiges Prädikat zu suchen ist. Mit vieler Wahrscheinlich- 
keit dürfte daher zu korrigieren sein: ipsum nulla re modera- 
tum praclerquam suae libidinis arbitrio futurum ‚er selbst 
werde sich durch nichts bestimmen lassen als durch die Will- 
kür seiner Leidenschaft‘. Wie ipsum dem eos, 50 steht mode- 
ratum dem modestius gegenüber, und da, wie die Synonymik 
lehrt, modestus auf das Gefühl für das Maßhalten hindeutet, 
moderatus dagegen auf das Maßhalten im Handeln, so paßt 
hier vortrefllich jenes für die Römer, dieses für Masinissa. 
Bezüglich des Ausdrucks kann auf XXVILI 30, 8 aestus ar- 
bitrium moderandi naves ademerat verwiesen werden. — 
Bei der Gegenüberstellung von modestius daturos eos und 
ipsum nullu re moderalum . . . futurum ist es klar, daß in 
et scituros nur eos Subjekt sein kann. Es ist dies auch voll- 
kommen begründet, denn die Römer hatten es wiederholt ab- 
gelehnt, in den Grenzstreitigkeiten zwischen Masinissa und 
den Kurthagern eine Entscheidung zu treffen (XXXIV 62, 
16; XL 17,6). So verlockend daher auch Hartels Vermutung 
et se scituros sein mag, so wenig kann sie gebilligt werden, 
da sie die Gegenüberstellung empfindlich stören würde. 

24, 1. Nachdem die Gesandten der Karthager ihre 
Klagen gegen Masinissa vorgebracht hatten, fand es der Senat 
für gut, den Gulussa, den Sohn des Masinissa, zum Worte 
kommen zu lassen: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea 
responderet, aut, si prius mallet, expromeret, super qua re 
Romam venisset. Madvig ersetzte den Konjunktiv expromeret 
dureh den Infinitiv expromere, da große Wahrscheinlichkeit 
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dafür spreche, daß in der Handschrift der Infinitiv in den 
Konjunktiv verdorben worden sei; die Konjunktive respon- 
derei und mallet hätten dazu Anlaß gegeben; namentlich 
aber sei zu berücksichtigen, daß in der Handschrift schr oft 
aus dem Infinitiv durch ein angehängtes # der Konjunktiv 
geworden sei. Madvigs Konjektur hat bei Vahlen Beifall ge- 
funden und so ist dieselbe in alle Ausgaben (von Hertz, 
Weißenborn-Müller und Zingerle) aufgenommen worden. Das 
war zu voreilig, denn es handelt sich nicht darum, wie leicht " 
der Infinitiv in den Konjunktiv verdorben werden konnte, 
sondern der Konjunktiv ist überliefert und, da gegen den- 
selben nichts einzuwenden ist, haben wir keinen Grund, davon 
abzuweichen. Ja, noch mehr! Einer rationellen Unter- 
suchung vermag der Infinitiv nicht einmal standzuhalten. Es 
ergibt sich dies aus den Partikeln aut und prius. Denn es 
kann nicht interrogari aut expromere verbunden werden, d.h. 
nicht zwischen der Befragung des Gulussa und der Ausein- 
andersetzung, warum er nach Rom gekommen sei, wird die 
Wahl gelassen (aut), sondern der Entschluß des Senats war 
vor allem jedenfalls die Frage, was Gulussa auf die Anklagen 
der Karthager zu antworten habe; die Wahl gelassen wird 
zwischen dem respondere und expromere, welchem von beiden 
er früher (priws) nachkommen wolle. Voll ausgedrückt würde 
es daher lauten: interrogari Gulussam placuit, quid ad ea re- 
sponderet; [responderet igitur] aut, si prius vellet, expro- 
meret ete. Mithin ist einem in Gedanken zu ergänzenden 
responderet entsprechend der anffordernde Konjunktiv und 
nieht der Infinitiv am Platze. 

28,1. Consul Romam rediit aliquanto serius, quam se- 
natus censuerut, cui primo quoque tempore magistratus ereari, 
cum tantum bellum immineret, e re publica visum erat. In 
der Handschrift fehlt senatus. Aber es ist unbedingt notwendig 

. und so steht cs seit Grynäus in allen Ausgaben. Zu bemerken 
habe ich nur, daß cs besser hinter censuerat gestellt würde, 
weil die Ähnlichkeit zwischen .. .suerat und senat .. das 
Abirren auf senatus und den Ausfall dieses Wortes veran- 
laßt haben mag. Auch ist die Stellung desselben unmittelbar 
vor dem Relativsatze ganz passend. 
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29, 2 ist von der Stimmung des Eumenes im Beginne 
des Krieges gegen Perseus die Rede: Bumenen cum vetus 
odium stimulabul tum recens ira, quod scelere eius prope ut 
vieluma mactatus Delphis esset. Für das Pronomen eius Fehlt 
im Hauptsatze das Beziehungswort. Diesem Mangel suchte 
Drakenborch dadurch abzuhelfen, daß er entweder stimulabat 
in Persea zu schreiben vorschlug oder eius in Persei zu än- 
dern. Letzterer Vermutung haben sich Madvig, Hertz und 

- Zingerle angeschlossen. Weißenborn hat regis an die Stelle 
von eius gesetzt. Der Weg, den die Kritik da eingeschlagen 
hat, dürfte kaum der richtige sein. Vor die Wahl: gestellt, 
im Hanptsatze eine Lücke anzunehmen oder im Nebensatze, 
der an und für sich vollkommen korrekt zu sein scheint, 
zu ändern, müssen wir mit Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der ‚Handschrift, die an Lücken so überaus reich ist, dem 
ersteren Wege entschieden den Vorzug geben. Dazu konımt 
noch als nicht zu unterschätzendes Moment, daß es viel natür- 
licher ist, wenn König Perseus in dem vorangehenden Haupt- 
satze erwähnt wird und.nicht erst nachträglich in dem darauf- 
folgenden Nebensatze. Die Lücke aber möchte ich vor cum 
.. fum nach Eumenen annehmen, namentlich weil dadurch 
das Entstehen derselben leichter sich erklärt. Das gälte be- 
sonders für die Ausfüllung durch in regem; allein die De- 
zeichnung des Perseus durch den bloßen Ausdruck rer ist 
hier weniger wahrscheinlich, weil omnes reges kurz voran- 
geht und Eumenes selhst ein Künig ist. Die Berufung auf 
e. 30, 1 bei Weißenborn trifft nicht zu, da dort ad regem, mit 
Mucedonasque verbunden, zu in liberis gentibus populisque 
in Beziehung steht und dadurch gerechtfertigt ist. Ich glaule 
daher, daß der Name des Königs ausgefallen sei, also Zume- 
nen in Persea geschrieben stand oder, was den Ausfall be- 
deutend näher legen würde, Zumenen in Persen, welche bei 
Cieero und Sallust gut beglaubigte Form bei Livius sich frei- 
lieb nur noch an einer Stelle nachweisen läßt (TX 19, 14); 
Bumenen könnte vielleicht auf die Wahl dieser Form Ein- 
fluß genommen haben. 

Daß im folgenden Paragraph: Prusias, Bithynina rex. 
statuerat abslinere armis equitum eventum expectare Mad- 
vigs sehr gelungene Konjektur et quietus anstatt equitum 
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gegenüber Vahlens Erklärung, eyuitum sei Dittographie von 
eventum, keine Aufnahme gefunden hat, ist sonderbar. Den 
Hinweis auf XXXVI 7, 10 Philippus tum te quielo tolam 
molem suslinebat belli; NLIV 27, 4 quieto sedente rege ad 
Elpeum u. dgl. hat Madvig offenbar für überflüssig gehalten. 

29, 12. Cotys Thrax, Odrysarum rex, eiad. Macedonum 
parlis erat. Für das rätselhafte eiad steht in der ersten Aus- 
gabe evidenter. Die beiden neuesten, die von Müller-\Weißen- 
born und die von Zingerle, haben clam nach einer Konjektur 
von Gertz; aber damit ist nichts gewonnen, denn clam hat 
mit der Überlieferung nur einen einzigen Buchstaben gemein- 
sam und widerspricht noch überdies geradezu den Tatsachen, 
da Cotys ein offener Parteigänger der Mazedonier war, dem 
Perseus Hilfstruppen gestellt hat (XLII 51, 10), an seiner 
Seite kämpfte (XLII 57, 6) und, als Feinde in sein eigenes 
Land einfielen, von Perseus unterstützt wurde (XLIL 67, 3). 
Auch iam oder iam diu, wofür sich Weißenborn entschied, 
ist in sachlicher Beziehung nicht unbedenklich, da es eine 
ganz willkürliche Annahme einführt. Koch vermutete Persei 
atque, was Hertz aufgenommen hat und von Vahlen gebilligt 
wird: Madvig lehnt es ab, verzichtet aber selbst auf die Lö- 
sung des ‚Knotens und meint nur, es könnte eine Lücke vor- 
liegen. Dagegen darf man num wohl feststellen, daß in cia 
ein Kompendium von eliam zu erkennen sei und daß, da d 
und tin den Handschriften und insbesondere in unserer sehr 
oft miteinander verwechselt werden und der zunächstfolgende 
Buchstabe ein m (Macedonum) ist, es sehr naheliege, an tum 
zu denken, so daß sich eiad als verdorbenes Kompendium von 
etiam tum herausstellt. Kliam tum ‚damals noch‘ setzt die 
erste Zeit des Krieges gegen Perseus einer späteren Zeit 
entgegen, wo jene Verhältnisse aufgehört haben. Denn Ootys 
war beim Beginne des Krieges, wie schon oben bemerkt 
wurde, ein offener Bundesgenosse des Perseus, ‘Als aber 
dessen Schicksal eine unglückliche Wendung genommen hatte, 
scheint er eine Schwenkung vollzogen und sich den Römern 
genähert zu haben. Wir ersehen dies aus dem Benehmen der 
Römer gegen ilm. Da nämlich der römische Feldherr den 
Sohn des Cotys, der als Bürge bei Perseus in Mazedonien 
war, gefangengenonnnen und als Geisel nach Ron geschickt 


56 Alois Goldbacher. 


hatte, wurde derselbe besonders rücksichtsvoll behandelt und, 
als Cotys durch eine Gesandtschaft seine frühere Haltung 
entschuldigen und für den Sohn Lösegeld anbieten ließ, zeigte 
sich der Senat sehr gnädig, lehnte jedes Lösegeld ab und er- 
nannte drei Gesandte, den Sohn nebst allen anderen Geiseln 
nach Thrakien zurückzuführen (XLV 42, 5—12); die Römer 
waren offenbar bestrebt, durch außerordentliche Nachsicht 
und Freundlichkeit den C'otys an sich zu binden,t»Köruv äva- 
Bobpevat dık she sorabeng ydpızos sagt Polybius XXX 18 (12). So 
hatten sich die Verhältnisse seit dem Beginne des Krieges ge- 
ündert, denn damals war Cotys noch (etium tum) Partei- 
günger der Mazedonier. 

30,4. Einen Teil der Vornehmen in den freien Völker- 
schaften trieb ihr wetterwendischer Charakter auf die Seite 
des Perseus: agebat quosdam ventosum ingenium, quia Per- 
sea magis aurae popularis erat. In ‘der Behandlung dieser 
vordorbenen Stelle muß vor allem festgesetzt werden, daß die 
Vornehmen nicht deswegen an Perseus sich anschlossen, weil 
cr nach der Volksgunst haschte, sondern vielmehr, weil er sie 
besaß; ihr ventosum ingenium ließ sich vom favor popularis 
bestimmen, der ebenso ventosus ist, als sie selbst es waren; 
imperium populare atque ventosum, sagt Oicero Phil. XI 7, 17. 
Daher sind Konjekturen wie die, welche in der Hertzschen 
Ansgabe steht: quia Perseus magis aurae populari serviebat 
schon deshallı abzulehnen, ulgesehen von der gewalttätigen 
Behandlung der Überlieferung. Was Madvig schreibt und 
von II. J. Miller und Zingerle aufgenommen ist: qui« ad 
Persea magis aura popularis ierat, eine nicht besonders zu- 
sagende Wendung, weicht ebenfalls an drei Punkten dieser 
kurzen Stelle, wenn auch sehr unbedeutend, von der Über- 
lieferung ab. Bei einem Kodex aber, in dem man nicht mit 
einer Überarbeitung des Textes zu rechnen braucht, ist die 
Wahrscheinlichkeit einer Korrektur um so größer, je geringer 
die Zahl der Punkte ist, auf welehe dieselbe beschränkt wer- 
den kann. Hier liegt der Fehler offenbar bei dem erat. Ferner 
kann aurae entweder (ienetiv oder Nominativ sein; in beiden 
Fällen ist die Annahme, daß ein Substantiv ausgefallen sei, 
nicht zu umgehen. Als solches hat favor große Wahrschein- 
lichkeit, da es öfters mit aura verbunden vorkommt, so bei 
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Liv. XXII 26, 4 auram favoris popularis ex dietatoria in- 
vidia petüt; XXX 45, 6 Africani cognomen militaris prius 
favor an popularis aura celebraverit .... parum compertum 
habeo; Sen. Phaedr. 496 non aura populi ... non fragilis 
favor; Serv. Aen. II 385 favor aura dieitur und VI 816 
auris: favoribus. Nun läßt sich aber aurae popularis favor 
nicht gut verbinden und das um so weniger, als die oben er- 
wähnte Stelle aus Livius XXII 26, 4 die umgekehrte Ver- 
bindung aura favoris zeigt. Somit wird aurae als Nominativ 
zu nehmen und aurae popularis favoris zu schreiben sein. 
Der Plural von aura popularis ist nicht selten; Verg. Aen. 
VI 816 nimium gaudens popularibus auris; Lucan. I 132 
totus popularibus auris impelli; Sil. It. VII 512 invidiae 
stimulo fodit et popularibus auris; Porph. Hor. ep. II 2, 206 
ambitio popularibus auris dedita est. An unserer Stelle ınag 
der Plural auch die Gunstbezeigungen andeuten, die von ver- 
schi&denen Seiten aus den griechischen Freistaaten dem Per- 
sous zuteil wurden, denn er galt als gA&Mry (App. Mac. 11 
obs "Erdnvas Häopevaug in Uepeit Mm Zur). Was nun 
das Verbum betrifft, so ist es geraten, in erat oder erant — 
«denn derlei Singular- und Pluralformen werden in der Hand- 
schrift sehr oft verwechselt — die Überlieferung zu bewahren. 
Man kann daher an am —, complexae erant denken und quia 
Persea magis aurae popularis (favoris amplexue) erant 
schreiben, wie es II 56, 1 heißt Voleronem amplexa favore 
plebs und bei Cie. Nat. d. II 36, 91 aera ampleetitur inmen- 
sus aelher (vgl. 45, 117), oder an inbuwerant nach Tac. Hist. 
TI 85 Zegiones inbutae favore Othonis und Ann. XV 59 velus 
miles timebatur quamquam favore inbutus; auch ambierant 
liegt nicht ferne, denn bei Sen. H. N. V 13, 3 lesen wir 
ventus circumactus et eundem ambiens locum ... turbo est. 
Das Plusquamperfekt steht in der Bedeutung von amplewae, 
inbutum tenebant. Mit einer kleinen Änderung von aurae in 
aura könnte auch der Singular im Verbum, wie er überliefert 
ist, beibehalten werden. Damit mögen die Richtlinien für 
die Kritik dieser Stelle angedeutet sein; mehr läßt sich nicht 
erreichen. 

30, 5. Der dritte und zugleich beste und klügste Teil 
der vornehmen Politiker in der Zeit der Spannung zwischen 
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den Römern und Perseus nahm folgende Stellung ein: si 
utique optio demini potioris duretur, sub Romanis quam sub 
rege malebat esse; si liberum inde arbitrium fortunue essel, 
neutram partem volebant potentiorem altera oppressa fieri. 
In dieser Stelle ist es das Wörtchen inde, woran die Kritik 
Anstoß genommen hat; sie versteifte sich nämlich in dem 
Gedanken, inde müßte hier de ea re bedeuten, und da diese 
Bedeutung der Partikel durchaus nicht zukommt, müsse ein 
Verderbnis vorliegen. Die einfachste, aber auch gewaltsamste 
Korrektur ist nun, inde wegzustreichen, wie es Crevier und 
nach ihm H. J. Müller und Zingerle getan haben. Andere 
suchten inde durch andere Ausdrücke zu ersetzen, aber mit 
wenig Glück, denn keiner von diesen Versuchen kann irgend- 
wie Anspruch anf Zustimmung machen. Ich gehe daher dar- 
über hinweg und erwähne nur den einen von Vahlen in ca re, 
um dadurch auf den richtigen Weg zu gelangen. In ea re 
sollte sich nämlich auf das Vorangehende, also auf si utique 
optio domini potioris daretur beziehen, aber das ist eben ganz 
unrichtig. Denn wenn man den Sinn der Stelle gut ins Auge 
faßt, so ist von zwei voneinander getrennten Wahlen die Rede: 
die eine ist eine beschränkte nur zwischen den Römern und 
Perseus; bei dieser erhalten die Römer den Vorzug. Die 
andere Wahl dagegen ist ganz frei, ohne jene Beschrünkung, 
und bei dieser werden weder die einen noch der andere ge- 
wählt. Es steht also Aiberum arbitrium in einem Gegensatze 
zu aptio demini potioris. so daß eine demonstrative Beziehung 
von dem einen zum andern wie in ea re ganz ausgeschlossen 
ist. Dadurch eröffnet sich aber auch zugleich für inde eine 
andere unbestrittene Bedentung, so daß die Richtigkeit der 
Überlieferung außer allem Zweifel steht. Denn inde be- 
zeiehnet auch eine Zeit- oder Reihenfolge ‚hierauf, hernach, 
dann‘ und reiht hier die zweite Wahl an die erste an: wenn 
schlechterdings nur die Wahl des unter den zweien erwünsch- 
teren Oberhern gestattet würde, wollte man lieber die 
Römer; wenn aber «daun (inde) die Wahl über das Schicksal 
olıne jene Beschränkung ganz freigestellt wäre, wollte man 
weder die einen noch den anderen. Es ist wohl fast über- 
flüssig, wenn für diese allbekannte Bedeutung von inde noch 
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auf Hand. Turs. III 368, 23 verwiesen wird, wo eine Menge 
von Beispielen aus Livius angeführt ist. 

33, 1. Bei der Aushebung der Truppen haben 23 Cen- 
turionen von vorgerücktem Alter gegen ihre Aushebung an die 
Volkstribunen appelliert, vor deren Sitzen dann die Sache 
verhandelt wurde: ad subsellia tribunorum res agebatur; eo 
M. Popillius consularis advocatus centuriones et consul vene- 
runt. Diese Art der Aufzählung hat die Kritik für unhalt- 
bar erklärt. Madvig entfernte daher M. Popillius consularis 
advocatus als Glosse. Doch ist kein rechter Anlaß dazu be- 
inerkbar und, da Glossen in dem Texte unserer Handschrift 
eine außerordentlich seltene Erscheinung sind, verlangt eine 
solche Annahme große Behutsamkeit. Hertz schrieb: eo M. 
Popillius consularis, advocatus centurionum, el centuriones 
et consul venerunt, was auch in die Ausgaben von Weißen- 
born und von Zingerle übergegangen ist. Hier fällt es störend 
auf, daß die centuriones als besonderer Teil mitten zwischen 
ihrem Vertreter und dem Konsul aufgezählt werden. Das 
Nutürlichste ist: doch, daß, wenn es sich darum handelt, die- 
jenigen zu nennen, die vor dem Appellationsgericht der Tri- 
bunen erschienen sind, die beiden Parteien genannt werden, 
die ihre Angelegenheit zu vertreten haben, das ist hier der 
Wortführer der Centurionen und der Konsul. Die Centurio- 
nen separat zu erwähnen oder gar als dritten Teil der Er- 
schienenen parallel neben die beiden anderen hinzustellen, ist 
mehr als überflüssig; es müßte doch wenigstens heißen cen- 
turiones cum advocalo eorum oder centuriones eorumque ad- 
vocalus et consul. Denn die Centurionen sind mit ihrem 
Wortführer eins und, wenn dieser vor den Tribunen er- 
scheint, erscheint er natürlich an der Spitze derjenigen, für 
die er spricht. Freilich kann advocatus nicht so allein 
stehen, sondern es muß advocatus centurionum heißen, und so 
ergibt sich die Richtigkeit der Konjektur von Drakenborch : 
eo M. Popillius consularis, advocalus centurionum, et consul 
vencrunt. Daß centurionum zu centuriones verdorben wurde, 
dazu ist hier in der Umgebung reichliche Veranlassung ge- 
geben. 

37,2. Decimius missus est ad Gentium, regem IMyrio- 
rum, quem si aliguem respeelum amiciliue cum habere cer- 
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neret, temptaret, ut etiam ud belli societatem perliceret, dussus. 
Daß nach cum, wie-Weißenborn vermutete, Pr. (= populo 
Romano) ausgefallen sei, kann ohne Zweifel als sicher an- 
genommen werden. Im übrigen aber ist die Stelle vollkommen 
richtig überliefert, obwohl alle Kritiker etwas daran auszu- 
setzen hatten und mit Korrekturen abzuhelfen suchten. Am 
zurückhaltendsten ist H. J. Müller verfahren, der nur nach 
Hartels Vermutung temptare für temptaret schrieb. Aber 
auch diese Änderung ist yurückzuweisen, denn quem si... 
habere cerneret, temptaret hängt von missus est ad Gentium 
ab, si ist nicht Bedingungs-, sondern Fragepartikel ‚ob‘ und 
yuem Subjektsukkusativ zu habere in relativer Verschrän- 
kung vorangestellt; das Satzgefüge ist also: missus est ad 
Gentium, ut temptaret (‚herumtaste, nachforsche‘), si eum 
, habere cerneret (‚ob or bemerken könne, daß er 

habe‘). Der Satz ut eliam perliceret ist dem iussus unter- 
geordnet, tussus aber nimmt den Inhalt von missus est 
wiederum auf ‚mit dem weiteren Auftrage‘. So ist auch die 
Stellung von iussus gerechtfertigt. ‚Tubere ut ist nicht durch- 
aus unklassisch; im Gegenteil, es ist geradezu Regel in den 
Willensäußerungen des souveränen populos Romantıs‘ (Krebs 
Ant.; vgl. XXXIL 16, 9; XLI 15, 11). Dies scheint viel- 
fach verkannt worden zu sein, daher das Verlangen nach 
dem Infinitiv anstatt temptaret (Hartel, I. 7. Miller, Zin- 
gerle) oder anstatt tempfaret und perliceret (ältere Ausgaben, 
Weißenborn, Madvig). Livius sagt also, Deeimius sei zu 
Gentins geschickt worden, damit er nachforsche, ob er bei il 
irgendeine Rücksicht auf die Freundschaft mit dem römischen 
Volke wahrnehmen könne, indem er noch den weiteren Auf- 
trag erhielt, daß er ihn auch zu einem Waffenbündnisse zu 
bringen suche. — Nun noch ein Wort über seeum, das Weißen- 
horn für cum vermutet, Harant und Hartel gebilligt und 
Zingerle in den Text aufgenommen hat. Da der Hauptsatz 
passivisch ausgedrückt und an der ganzen Stelle Decimius 
Subjekt ist, hat er gewiß nicht secum, sondern nur cum P0- 
pulo Romano zu heißen. 

37, 7—9. Die beiden Lentuli durchzogen die Städte des 
Peloponnes und forderten alle Bewohner ohne Unterschied 
auf, in dem Kriege gegen Perseus den Römern beizustehen. 
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Aber ihr Auftreten erregte Äußerungen des Unwillens in den 
Versammlungen: fremitum in contionibus fremebant heißt 
es in der Überlieferung. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
in fremebant ein Verbum verborgen ist, das durch das Nach- 
klingen des vorangehenden fremitum in dieser Weise ver- 
dorben wurde. Unter den Vermutungen, was ursprünglich 
gestanden habe, verdient Fügners movebant den Vorzug; 
doch dürfte sich nach dem Livianischen Sprachgebrauche 
eichant noch besser eignen; so sagt Livius ciere molem ira- 
rum (IX 7, 3), tumultum (XXVIII 17, 16; XLI 24, 18), 
procellas (XXIL 39, 7), seditiones (IV 52, 2). 

Durch ein ähnliches Verderbnis — denn Fehler dieser 
Art sind in der Handschrift sehr stark vertreten — ist auch 
der folgende Paragraph zerrüttet, eine Stelle, die anscheinend 
sehr große Schwierigkeiten enthält und bisher noch keine 
befriedigende Lösung gefunden hat, aber, wie es sich zeigen 
wird, unerwartet leicht und sicher in Ordnung gebracht wer- 
den kann. Es entstand ein fremitus in den Versammlungen, 
fährt der Bericht im Kodex fort, Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principüis Macedonici belli prae- 
stitissent Romanis et Macedonis Philippo bello hostes fuissent 
Messeni adque Aeli pro Anihioco postea Roma adversus p. r. 
tulissent ac nuper in Achaicum contributi concilium velut 
praemium belli se victoribus Achaeis tradi quererentur. Die 
Vorschläge, die gemacht worden sind, um diesen Worten eine 
dem Sinne und der Sprache nach geziemende Form zu geben, 
gehen weit über die Grenzen der Wahrscheinlichkeit hinaus; 
namentlich aber erweckt der Versuch von Madvig-Vahlen, der 
in alle Ausgaben übergegangen ist, gerechtes Bedenken dureh 
die Annahme, daß Messenü alque Elii am unrichtigen Platze 
stehen und an die Stelle von et Macedonis gesetzt werden 
müßten, da derartige Fehler unserer Handschrift ganz fremd 
sind.?2 Ich gehe daher darüber hinweg und wende mich zur 
Besprechung der Stelle selbst. Bis zu dem Worte Romanis 
gibt es keinen: Anstand; auch von Philippo an bis ans Ende 


® Madvig verweist zwar auf XLIV 44, 2, wo er einen gleichen, Fall 
nachgewiesen habe, allein seine Umstellung ist dort so wenig berech- 
tigt wie hier und hat auch keinen Beifall gefunden. 
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begegnet man keiner erheblichen Schwierigkeit, denn daß 
Philippo aus Philippi durch das nachfolgende beilo entstan- 
den sei und daß arma anstatt Roma geschrieben werden müsse, 
darüber sind alle Kritiker einig. Der Fehler liegt also nur 
in den Worten ei Macedonıs. Mit Macedonis ist nichts anzu- 
fangen ; es bleibt nur die Annahme übrig, daß es, so wie kurz 
vorher fremebant aus fremitum, ebenso Macedonis aus Mace- 
doniei entstanden sei und das, was an seiner Stelle stand, ver- 
drängt habe. Was dafür gestanden habe, läßt sich bestimmt 
ermittein. Wir haben hier nämlich lauter Relativsätze: der 
erste qui omnia a prineipiis Macedoniei belli praestitissent Ro- 
manis enthält die Verdienste der Achäer; demgegenüber 
folgen drei Relativsätze, deren Inhalt die Schuld der Messe- 
nier und Eleer bildet. Doch fehlt das Relativpronomen; das 
ist offenbar durch Macedonis verdrängt worden und kann kein 
anderes sein als qui; außerdem vermißt man aber auch noch 
dem eodem entsprechend eine Vergleichungspartikel, die 
wiederum nur afque sein kann; atque qui ist mithin das, 
was durch Macedonis verdrängt worden ist; nur at hat sich 
davon noch in dem 'vor Macedonis überlieferten et erhalten. 
Hergestellt lautet daher die Stelle: Achaeis indignantibus eo- 
dem se loco esse, qui omnia a principiis Macedonici belli 
praestitissent Romanis, atque qui Philippi bello hosles fuisseni 
Messenii atque Elü, pro Antiocho postea arma adversus popu- 
lum Romanum tulissent ac nuper in Achaicum contributi con- 
eilium velut praemium belli se vietoribus Achaeis Iradi quere- 
rentur. Die Hauptsache bei der Vergleichung ist der Inhalt 
der Relativsätze; die Namen Messenii atque Blii sind Neben- 
sache und daher an das Ende des ersten der drei dazugehöri- 
gen Relativsätze gestellt. — Romanis läßt sich, da die Relativ- 
sätze knapp aneinandergerückt sind, bei hostes fwissent leicht 
in Gedanken ergänzen, gehört also zu beiden Relativsätzen. 

38, 1. Zwei römische Legaten kamen zu den Epiroten, 
hoben dort 400 von der jungen Mannschaft derselben aus und 
schiekten sie als Schutztruppe zu den Oresten: quadringentos 
iuventulis eorum in Orestas, ut praesidio essent liberatis ab 
se Macedonibus, miserunt. Weißenborn schrieb ab senatu für 
ab se und meinte, mit Macedonibus seien die Oresten bezeichı- 
net. Daran ist nun nicht zu denken. Gewöhnlich wird se 
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nach dem Vorgange Drakenborchs weggelassen. Das ist nun 
auch nicht ratsam, zumal da ab se absichtlich gesetzt zu sein 
scheint, weil darunter die Epiroten zu verstehen seien. Man 
schreibe daher liberatis ab se e Macedonibus, was kaum eine 
Änderung genannt werden kann. Liberare ex his incommorlis 
sagt Cicero Verr. V 9,23; vgl. auch 6, 12 ex media morte eri- 
pere ac liberare, 

38, 7. In der Versammlung zu Larisa dankten die 'Thes- 
saler den Römern für das Geschenk der Freiheit und die 
Römer den Thessalern für die Hilfeleistung in dem Kriege 
mit Philipp und mit Antiochus. Der Bericht darüber ist nun 
in der Überlieferung abgeschlossen mit folgenden Worten: 
aut mulua commemoratione meritorum accensi animi multi- 
ludinis ad omnia decernenda, quae Romani vellent. Für aut 
ist bisher noch nichts Passendes gefunden worden. Haec steht 
in allen Ausgaben, außer der von Zingerle; qua vermutete 
I. J. Müller; was Hartel vorschlug und Zingerle aufgenom- 
men hat, ea autem, hat nur den äußeren Schein für sich, ist 
aber in sprachlicher Beziehung nicht empfehlenswert. Allem 
dem gegenüber möchte wohl ita den Vorzug verdienen, da 
Lautverwechslungen in unserer Handschrift keine Seltenheit 
sind, so z. B. in diesem Buche 9, 3 orbem für ob rem; 15, 10 
constar für contra; 29, 6 exine für enixe; 36, 4 Calvirilius 
für Carvilius; 37, 8 roma für arma; 38,1 eripi für epiri. 

39, 4. König Perseus und der römische Legat standen 
getrennt an heiden Ufern des Peneus, zu einer Zusammen- 
kunft bereit. Da tauchte die Frage auf, wer zu dem andern 
über den Fluß gehen soll: aliquid illi regiae maiestati, aliquid 
hi populi Romani nomini, cum praesertim Perseus pelisset con- 
loquium, existumahant deberi. ioco etiam Marcius cunctantes 
movit. ‚minor‘, inquit, ‚ad maiorem el‘ — quod Philippo ipsi 
cognomen erat. — ‚filius ad patrem transcal'. fucile persunsum 
id regi est. So lautet die Stelle seit Grynäus fast allgemein 
in den Ausgaben. Da aber die Handschrift nicht eunctantes, 
sondern cunetantibus überliefert, gewinnt die Vermutung 
Noväks, daß risum ausgefallen sei, sehr große Wahrscheinlich- 
keit; er schlug daher vor, ioco dein risum efiam Marcius zu 
schreiben, was H. J. Müller in der Weißenbornschen Aus- 
gabe zu ioco tum Mareius risum wmänderte. Die Darstellung 
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ist durch die Einführung dieser neuen Wendung bedeutend 
gefördert, denn der drollige Scherz des Legaten ınußte doch 
eine derbere Wirkung haben, als es nach der gewöhndichen 
Lesart der Fall wäre. Diese Wirkung krüftig zum Ausdrucke 
zu bringen, ist risum unmittelbar hinter etiam zu stellen, wo 
es auch durch das Abirren von ... am auf ... um leicht 
ausfallen konnte; denn etiam ist ausschließlich ınit risum zu 
verbinden, nicht mit ioco. Die Steigerung eliam risum .. . 
movit erweckt nebenbei unwillkürlich den Gedanken, daß der 
Scherz nieht bloß zur Entscheidung der Frage beigetragen 
habe, und dieser Nebengedanke bildet die natürliche Verbin- 
dung mit dem Vorangehenden. Es ist daher eine An- 
knüpfungspartikel wie dein oder tum durchaus nicht not- 
wendig und mit dem einzigen Einsatz von risum zu schrei- 
ben: ioco etiam risum Marcius cunctantibus movit ‚durch 
einen Scherz brachte Mareius die Unentschlossenen sogar zum 
Lachen‘, 

41,2. In der Antwort, welche Perseus bei der Unter- 
redung mit dem römischen Legaten gab, lesen wir: quae 
obiecta sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an gloriari 
debeam ea qüae fateri erubescam, partim quae verbo obiecta 
verbo negare sutis (fehlt im Kodex) sit. Wie die verdorbenen 
Worte debeam ea (a ist durch einen Punkt getilgt) que fateri 
erubescam Grynäus sich zurechtgelegt hat: debeam, (partim) 
quae fateri (non) erubescam, so stehen sie in allen Ausgaben. 
Allein abgesehen davon, daß an zwei getrennten Punkten ein 
Tinsatz gemacht werden mußte, partim und non, sind dadurch 
drei Glieder entstanden; die Überlieferung aber führt offen- 
bar nur auf zwei hin: teils darf es zugegeben werden, teils 
kann es in Abrede gestellt werden. Diese Auffassung herrscht 
‘auch in allen anderen Versuchen, die Stelle zu berichtigen. 
So schreibt H. J. Müller in seiner Auflage der Weißeuborn- 
schen Ausgabe debeam, certe non ea, quae fateri erubescanı; 
Novik vermutete debeam, nedum quae fateri erubescam, eine 
Konstruktion, die mir nicht ganz riehtig zu sein scheint; es 
müßte doch ea und nicht yuae heißen. Was Vahlen vorschlug, 
debeim neque quae fateri erubescam, ist etwas hart und der 
Gedankenverbindung zu wenig angemessen. Es liegt nämlich 
offenbar ein Vergleich zwischen den zwei Gegensätzen gloriari 
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debeum und fateri erubescam vor, so daß sich ein potius quam 
förmlich aufdrängt. Es dürfte daher eher zu schreiben sein: 
qua® obiecla sunt mihi, partim ea sunt, quibus nescio an 
gloriari debeam (polius, gquam) quae fateri erubescum, partim 
quae verbo obiecla verbo negare satis sit. Das Abirren von 
.... am auf... am hat den Ausfall verursacht. 

43,1. Nach der Rede des Perseus bei der Zusammen- 
kunft ımit den römischen Legaten fährt der Bericht des Livius 
in der Wiener Handschrift folgendermaßen fort: et dicentem 
et cum adsensum marcius auctor fwit mittendi Bomam legati 
essent cum ewperienda omnia ad ultimum nec praetermitten- 
dum spem ullam censuissent reliqua ete. Es wäre zwecklos 
und würde zu weit führen, auf die Versuche, die Schäden 
dieser Stelle zu heilen, näher einzugehen. Ich fange daher 
sogleich mit der Behandlung der Stelle selbst an und scheide 
nach meiner Methode vor allem das aus, was mir unverdorben 
zu sein scheint, um so auf jenen Punkt zu kommen, wo der 
Hauptgrund der Störung steckt. Von mittendi Bomam leyati' 
essent bis zu Ende ist, weun man praetermittendam für prac- 
termittendum schreibt, was schon Gruter verlangt hat und 
von allen Kritikern angenommen worden ist, nichts zu finden, 
was innerhalb dieser Worte Bedenken erregen könnte. Eben- 
sowenig ist das zu bezweifeln, was diesem Teile vorangeht, 
Marcius auctor fuit. Als Verbindung liegt ut nahe, das nach 
fuit vor dem folgenden m leicht ausfallen konnte. Freilich 
würde man eher mitiendos Romam legatos esse erwarten, aber 
da mitiendi Romam legati essent einmal überliefert ist und 
diese Konstruktion eine Erklärung ganz gut zuläßt, darf man 
sich daran nicht. stoßen. Denn die Äußerung des Mareius 
konnte entweder dahin gehen, daß Gesandte geschickt werden 
(ut legati mitterentur), oder dahin, daß man mit der Not- 
wendigkeit, Gesandte zu schicken, rechne (ut miltendi leyati 
essent). Der Erfolg ist natürlich in beiden Fällen derselbe. 
Die darauffolgenden Worte cum — censuissent.zeigen, daß 
man die Notwendigkeit einer Gesandtschaft anerkannt habe. 
Das Subjekt in censuissent versteht sich von selbst; es sind 
dies die beiden Legaten, König Perseus und vielleicht noch 
andere, die bei dieser Unterredung ein Wort mitzusprechen 
hatten. Was nun den Anfang «der Stelle et dieenlem et cum 
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adsensum betrifft, so möchte ich an der Form et... .. et nicht 
rütteln. Dann muß es aber cum adsensu heißen — das m 
kann ja leicht von Mareius herrühren, das in der Überliefe- 
rung darauf folgt — und daneben ein Wort ausgefallen sein, 
das dem dicentem entspricht. Als solehes bietet sich finientem 
oder ein ähnlicher Ausdruck dar und verbindet sich gut mit 
cum udsensu: ‚sowohl während er sprach, als auch wie er 
seine Rede unter Beifall schloß‘. Damit sind wir aber auch 
an dem Hauptpunkte des Verderbnisses angelangt; es fehlt 
nämlich noch ein Verbum für den Akkusativ. So wie bei 
finientem kann man auch hier nur auf einen Ausdruck her- 
wnraten, der ungefähr den Sinn dessen angibt, was Livius 
geschrieben haben mag; mehr läßt sich nicht mehr erreichen. 
Honorificis verbis prosecutus dürfte dafür entsprechen; so 
sagt Livius IX 8, 13 ebenfalls nach einer Rede: cum omnes 
laudibus modo prosequentes virum in sententiam eius pedibus 
‚irent, und der gleiche Ausdruck omnibus laudibus prosecutus 
steht Caes. B. Alex. 15 auch nach einer Rede; aus Cicero 
Tuse. disp. II 25, 61 ist honorificis verbis prosecutus; äln- 
liches findet sich recht oft, prosequi verbis vehementioribus 
Verr. II 29, 73 (vgl. Cat. II 1, 1), elamore et plausu Phil. 
X 4, 8, volis omnibus lacrimisque Plane. 10, 26, ominibus 
oplimis Fam. III 12, 2, liberaliter oratione Cnes. B. @. 11 
5,1 u. dgl. m. So wäre also ohne nennenswerte Änderung im 
erhaltenen Texte durch die Ausfüllung einer Lücke an einem 
einzigen Punkte — denn das ut nach fuit ist kaum in Rech- 
nung zu ziehen — ein leidlicher Zusammenhang hergestellt, 
wenn man schreibt: et dicentem et cum adsensu (finientem 
honorificis verbis prosecutus ( Marcius auctor fwit, (ul) mit- 
tendi Romam legati essent. cum ewperienda omnia ad ultimum 
nec praelermittendam spem ullam censuissenl, reliqua ete. — 
Gleich darauf, 


43,2 udid cum (cum fehlt im Kodex) necessaria petitio " 


indutiarum‘ videretur cupereique Marcius neque aliud con- 
loquio pelisset, gravale eliam magnam gratiam petentis con- 
sessit sind die Kritiker im Suchen nach dem Fehler sichtlich 
auf eine falsche Spur geraten. Mun hat allgemein etiam in 
Verdacht; et in schrieb dafür Grynäus und mit ihm Hertz, 
auch Madvig, der jedoch in den Emendationos et lumquam 
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in gratiam pelentis vermutete; Hartel schlug eam magnam 
graliam petenti vor und ihm ist Zingerle gefolgt; H. J. Mül- 
ler ut eam magnam graliam petenti. Jedoch nicht in etiam 
liegt der Fehler, sondern darin, daß non oder haud vor gravate 
ausgefallen ist. Darauf führen auch die vorangehenden 
Kausalsätze: da ein Waffenstillstand notwendig schien, Mar- 
eius ihn wünschte und nichts anderes bei der Unterredung 
im Auge hatte, so ließ er sich ohne Schwierigkeit (non gru- 
vate) auch zu der großen Gefälligkeit, die Perseus von ihm 
verlangte (gratiam petentis), herbei. Auch das, was nachfolgt, 
erfordert diese Auffassung. Zudem soll nicht unerwähnt blei- 
ben, daß gravate, wie schon in den Wörterbüchern bemerkt. 
ist, fast ausschließlich mit einer Negation verbunden er- 
scheint, so bei Liv. III 4, 6 (in gleicher Weise 1 2, 3 haud 
gravatim und XXI 24, 5 haud gravanter); bei Plaut. Rud. 
408; Cas. 1005; Cie. Balb. 16, 36; De or. I 48, 208; De off. 
11 19, 66. Ohne Negation sind mir nur zwei Stellen bekannt: 
Liv. XXXIlI 32, 6 und Cic. De off. III 14, 59. 

43,4. Von der Unterredung mit Perseus weg wendeten 
sich die römischen Legaten nach Böotien: ab hoc conloquio 
fide induliarum interposita legati Romani in Bocotiam con- 
parali sunt. ‚Das Wort conparati spottete noch jeder Heilung‘, 
sagt Hartel, und Madvig begnügte sich damit, es als ver- 
dorben zu erklären. Ohne viele Rücksicht auf die Über- 
lieferung setzte Douiatius profecti an die Stelle und so schrie- 
ben in Ermangelung eines Bessern auch H. J. Müller und 
Zingerle. Und doch ist die Heilung nicht so schwer zu er- 
reichen. Dem Worte conparati kann kaum etwas anderes zu- 
grunde liegen als vun morati. Es ist also ein Wort wie iter 
oder ire oder contendere ausgefallen und iter in Boeotiam oder 
in Boeotiam ire non morati sunt zu schreiben, oder vielleicht 
noch besser in Boeotium con(lendere non morali sunt, wobei 
der Schreiber von con leicht auf non abirren konnte. Iter 
morari lesen wir bei Sall. Iug. 79, 6 und Üaes. B. G. VII 
40, 4. Der Infinitiv bei morari ist wohl hauptsächlich dichte- 
rischer Gebrauch, findet sich aber auch in der besten Prosa, 
so bei Cie. Phil. V 12, 33 cui bellum moremur inferre; Caes. 
B. @. VIII 34, 4 oppido muniliones eircumdare moratur; 
B. Afr. 15, 2 puueitatem eireuire non moratur, 
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43, 5. Ibi im molus cveperat esse, führt Livius fort, 
discedenlibus in socielalem communis consilii Boeotorum 
quibusdam populis, ex quo renuntialum eral respondisse lega- 
tos appariturum, quibus populis proprie societatem cum rege 
iungi displieuisset. primi a Ühaeronia legati, deinde a Thebis in 
ipso ilinere occurrerunt adfirmantes non interfuisse se, quo 
societas ea decreta esset concilio. Seitdem Grynäus in der ersten 
Ausgabe aus in societatem mit einer nicht so leicht zu nehmen- 
den Änderung a socielate gemacht hat, scheint die ganze Kritik, 
in dieser Auffassung befangen, um die handschriftliche Lesart 
sich wenig gekümmert zu haben, und wenn Madvig, um der- 
selben etwas Rechnung zu tragen, deserentibus societatem ver- 
mutete, so stand er damit doch auch auf demselben Stund- 
punkte wie Grynäus. Dieser Standpunkt ist aber ganz irrig 
und die Überlieferung richtig; sie bedarf nur auch der 
riehtigen Erklärung. Livius sagt nämlich, einige Völker- 
schaften der Böoter hätten sich abgesondert und unter sich 
einen Bund zu gemeinsamer Beratung geschlossen (disce- 
dentibus in societatem communis consilit Boeotorum quibus- 
dam populis), und das hätten sie getan auf eine Äußerung 
der römischen Legaten hin, es werde sich schon zeigen, wel- 
chen Völkerschaften ein Bund mit dem Könige Perseus miß- 
fallen habe (quibus populis proprie societatem cum rege iungi 
displieuisset). Diesem Winke gehorchend, haben sich also 
einige Völkerschaften der Böoter von den anderen, die für 
einen Bund mit dem Könige waren, losgetrennt in societulen 
communis consilii. Zu diesen gehörten Chaeroneer und The- 
baner, welche Abgeordnete den Legaten entgegenschickten 
adfirmantes non interfuisse se, quo societas ea decreta esset 
concilio. Unter societas ea ist natürlich die societas cum rege zu 
verstehen, von der unmittelbar vorher die Rede ist, und unter 
concilio die Versammlung derjenigen, welche die societas cum 
rege beschlossen haben. Vielleicht ist es auch nicht umsonst, 
daß es hier quo socielas ea decrela esset concilio heißt, oben 
dagegen in socielatem communis consilii, denn consilium ist 
die Beratung, concilium die zur Beratung einberufene Kör- 
perschaft. Freilich steht in den Ausgaben, ınit Ausnahme der 
Madvigschen, durchaus coneilü, dies rührt aber von Grynäus 
her, die HIandschrift hat consili. 
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43, 7. Bei der Prätorenwahl in Böotien kam es zu 
einem Parteikampf: comitiis praetoriis Boeotorum vieta pars 
iniuriam persequens coacta multitudine deeretum Thebis sine 
bello | etarce urbibus reciperenlur. Die Worte decretum 
Thebis sine bello schließen eine Zeile und stehen in einer 
Rasur, olıne daß dies für die Kritik von irgendeinem Belange 
zu sein scheint. Schon’ Grynäus hat sine bello elarce un- 
zweifelhaft richtig zu ne boeotarchae korrigiert. An decretum 
Thebis dürfte nichts zu ändern und Gitlbauers decrevit, das 
Zingerle aufgenommen hat, abzuweisen sein. Als Verbum 
wird allgemein fecit eingesetzt, gemäß dem deeretum faciunt 
im folgenden Paragraphen, und zwar von Grynäus und denen, 
die ihm folgen, auch von Madvig vor T’hebis, von Weißen- 
born und Hertz nachher. Letzteres ist wahrscheinlicher, weil 
dadurch fecit an die Stelle des si... tritt; doch möchte ich, 
um dem si noch etwas näherzukommen, lieber fixit schreiben, 
zu dem si als Rest mehr sich eignet. Auch findet auf diese 
Weise die Nennung von Theben als Vorort eine bessere Be- 
gründung als bei feeit. Was den Ausdruck betrifft, vgl. VII 
3,5 lee... fiea fuit dextro lateri aedis Iovis; XL 52, 5 supwu 
vulvas templi tabula .. . fixa est; ferner figere decretum 
Yie. Phil. II 87, 93; III 12, 30; Teges Cie. Phil. I 9, 23; 
II 38, 98; III 12, 30; Att. XIV 12, 1; Tac. Hist. IV 40; 
scnalus consulta Tac. Ann. III 57. 63; XIL 53 u. dgl. m. 

43, 10. Hier sei nur ganz kurz bemerkt, daß Madvig 
und nach ihm Zingerle die Worte ex contentione ortum cer- 
{amen durch die Hinzufügung von ea nichts weniger als ver- 
bessert haben, indem sie ex ea contentione ortum certamen 
schrieben, was H. J. Müller zu ea ex contentione ortum cer- 
iamen geändert hat. Denn in dem Falle würde sich contentio 
auf das unmittelbar Vorangehende beziehen, d. i. darauf, daß 
die eine Partei die andere des Bündnisses mit Perseus be- 
schuldigte. Dem ist aber nicht so, sondern contentio ist viel- 
mehr das Kräftemessen der beiden Parteien bei der Prätoren- 
wahl. Die Führer der hier unterlegenen Partei wurden 
schließlich verbannt und flüchteten zu den Römern, wo sie 
den neuen Prätor Ismenias als Urheber eines Bindnisses mit 
Perseus verklagten. So ist aus der confentio, aus dem Kräfte- 
messen bei der Wahl, ein cerfamen entstanden, ein Streit, . 
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in dem die eine Partei die andere des Verrates an der röni- 
schen Sache beschuldigte: ex contentione ortum certamen. 
Doch kam zu den Römern nicht bloß die Partei, welche sich 
als römisch gesinnt erwies, sondern auch die andere, welche 
des Bündnisses mit Perseus beschuldigt wurde, nämlich auch 
Ismenias selbst: ufriusque tamen partis legali ad Romanos 
venerunt, et exules accusatoresque Ismeniae et Ismenias ipse. 
Zingerle hat daher auch nicht gut getan, auf die Bemerkung 
Madvigs hin: ‚tamen‘ quo pertineat, nescio das tamen zu 
streichen, zumal da alsdann jede Verbindung fehlt, was doch 
nicht recht angeht. 

44, 1.. Aliarum eivitatium prineipes, id quad muwume 
gratum erat Romanis, suo quoque proprio decreto regiam 
sorietalem aspernati Romanis se adiungebant. So ist dio 
Stelle, abgesehen von ein paar leicht und sicher beseitigten 
Fehlern, überliefert und wohl auch so zu schreiben. Ernstliche 
Schwierigkeiten wurden nur gegen die Worte suo quoque 
proprio decreto erhoben, und zwar in zweifacher Beziehung. 
Erstens ersetzte schon Grynäus quogue durch quique und dies 
hat fast allgemeinen Beifall gefunden. Allein es ist eine durch 
vielo Beispiele bestätigte Tatsache, daß, wenn zu einem No- 
men oder Pronomen quisque als distributives Attribut hinzu- 
tritt, dieses in der Verbindung suus quisque, anstatt mit dem 
Beziehungsworte übereinzustimmen, an suus sich anschließen 
kann, daß es also suo quoque propria deereto anstatt suo quis- 
que proprio decreto lauten kann. Namentlich scheint das 
öfters einzutreten, wenn die Übereinstimmung mit dem No- 
men Schwierigkeit macht, z. B. III 22, 6 equites suae cuique 
parti post principia collocat, wo nicht einzelne Reiter (quem- 
que), sondern Gruppen von Reitern gemeint sind, also quis- 
que im Plural stehen müßte; XXV 17, 5 motibus armorum 
* et corporum suae cuique genti adswetis handelt es sich nicht 

um einzelne Bewegungen, sondern um Gruppen von Be- 
wegungen, an (die jeiles Volk gewohnt ist; XNXXTIII 46, 9 
pecunia, quae in slipendium Romanis suo quoque anno pende- 
relur wäre eine Übereinstimmung mit dem Nomen kaum 
möglich; Cie. De fin. V 17, 46 gquia ewiusgue partis naturae 

. sua quaeque vis sit verhindert das erste euinsqgue das 

- rwiusque nach sua; vgl. noch Tae. Ann. XIV, 27; Fest. 
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p- 344, 20; Suet. Aug. 40. Ähnlich verhält es sich nun mit 
unserer Stelle Formell ist quisque mit principes zu verbin- 
den, sachlich aber gehört es mehr zu civitatium; jede eivitas 
schickte ihr decretum durch ihre principes, die nicht gerade 
einer für je eine civitas gewesen sein müssen, welcher schiefe 
Gedanke durch quisque hervorgerufen würde. Dies wird 
durch quogque vermieden. Dafür quique zu setzen, ist aber 
auch außerdem noch sehr bedenklich, denn in der Verbindung 
mit suus ist der Plural von quisque mehr als fraglich; in dem 
einzigen Beispiele, das dafür angeführt wird, XXVI 29, 3, 
ist quosque nur Konjektur, überliefert ist quisque. Was Mad- 
vig einwendet: neque tamen umquam nominativum pro- 
nominis ‚quisque‘ a suo verbo seiunctum et ad ‚suus‘ accom- 
modatum reperias, verstehe ich nicht, da dies recht oft der 
Fall ist, z. B. XXIV 3, 5 separatim greges sui cwiusque ge- 
neris remeabant, wo doch ewiusque für quisque steht; vgl. 
noch Varro L.L. X 48; Caes. B. C. 183, 2; Cie. De or. III 
57, 216; Tuse. disp. IV 12, 28; Vitruv. 13,2; II9,4 u.a. 
Allerdings kann man sagen, daß dem Abschreiber die Form 
quoque durch die Umgebung sehr nahegelegt war, aber das- 
selbe kann man auch von der Sprache sagen, nachdem ihr 
einmal die Möglichkeit für diese Form zu Gebote stand. Auf 
ein sehr ähnliches Beispiel kann ich nicht umhin, hier auf- 
merksam zu machen; es steht bei Varro R. R. I 22, 6 omnia 
certo suo quoque loco debent esse posita. An dem quoque der 
Handschrift wird also unbedingt festzuhalten sein. — Zwei- 
tens nalım man an suo.... proprio Anstoß. Madvig vermutete 
zuerst suo .... et proprio, schloß sich aber dann an Vahlen an, 
der mit Berufung auf e. 43, 5 suo ... proprie vorschlug; das 
Gleiche taten Hertz und Zingerle. Was zu einer Änderung 
Anlaß gegeben habe, ist nicht recht ersichtlich. Meus (tuns, 
suus, nosler, vester) propt ius ist eine ganz gewöhnliche Ver- 
bindung, wenn der Gemeinsamkeit gegenüber die Beschrän- 
kung auf den einzelnen betont werden soll (Krebs Antib.). 
Aus Ciceros Reden allein verweise ich auf Sull. 3, 9; Sest. 
7,15; Vat. 12, 30; Rab. Post. 13, 37; die Partikel et kann 
wohl dazwischentreten (Cie. Tuse. disp. I 29, 70; 45, 109; 
V7,19), doch ist das ungleich seltener der Fall. Mit- 
hin enthalten die Worte su» quoque proprio decreto nichts, 
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was uns nötigen könnte, von der Überlieferung ubzu- 
weichen. 

44, 7 steht von den Verhandlungen der römischen Le- 
gaten mit den griechischen Staaten geschrieben: Argis prae- 
bitum est iis concilium, ubi res aliud a gente Achacorum pe- 
tierunt, quam ut mille milites darent. Für res schrieb schon 
Grynäus nihil und so steht ubi nihil aliud in allen Ausgaben, 
da nihil vor aliud unbedingt notwendig ist. Zur Erklärung 
von res nahmen Hertz, Madvig und Weißenborn eine Lücke 
nach diesem: Worte an, ohne sich über die mutmaßliche Aus- 
füllung' derselben zu äußern. Nicht unwahrscheinlich kommt 
es mir vor, daß res mit einem hinter nihil ausgefallenen fere 
zusammenhängt und vielleicht etwa ubi (nihil fe) re aliud zu 
schreiben sei. Auch daß res durch ein Abirren des Schreibers 
auf fere den Ausfall verursacht habe, ist ein naheliegender 
Gedanke, der ausgeführt beispielsweise in folgende Form ge- 
bracht werden könnte: ubi re s(edulo tractata nihil fere) 
aliud ete. 

45, 3. Rhodii marimi ad omnia momenti habebantur. 
quia non fovere tantum sed adiuvare viribus suis bellum pote- 
rant quadraginta navibus auctore Hegesilocho praeparatis, 
qui cum in summo magistratu esset — prytanin ipsi vocant 
— multis orationibus pervicerat, ut omissa, quam sacpe 
vanam experti essent, regum fovendorum spe Romanam socie- 
tatem unum tum in lerris vel viribus vel fide stabilem retine- 
rent. Nach pervicerat hat die Handschrift noch rodios, dus 
die Kritik in hohem Grade in Anspruch genommen und ver- 
schiodene Verbesserungsversuche hervorgerufen hat. Doch 
soll darauf nicht näher eingegangen werden, denn abgesehen 
von anderen Momenten bringt die Entscheidung ein Blick 
auf den grammatischen Bau und Zusammenhang der Stelle. 
Dieselbe ist'nämlich als eine einzige Periode aufzufassen, sei 
os, daß man vor dem Relativum qui einen Beistrich oder einen 
Punkt setzt, d. h. sei es, daß der Satz mit qui als wirklicher 
Relativsatz genommen wird, oder «laß nur eine relative An- 
knüpfung vorliegt; der Unterschied ist unbedeutend und 
gleichgültig, die Sache bleibt dieselbe: heide Teile der Stelle 
sind relativisch miteinander verknüpft. Diese Periode be- 
ginnt nun mit Rhodit als Subjekt und schließt mit relinerent, 
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wo ebenfalls Rhodii Subjekt ist. Es scheint daher ganz un- 
möglich, daß der Name der Rhodier, in welcher Gestalt immer 
die Kritik ihn festhalten will (Rhodios, Rhodii, apud oder 
ad Rhodios), hier statthaben kann, und das um so mehr, als 
unmittelbar vorher selbst in einem Schaltsatze, der «och 
außer der Verbindung mit der Periode eine selbständige Stel- 
lung hat, nieht der Name, sondern das Pronomen ipsi ge- 
braucht ist. Denn auch wenn anstatt pervicerat ein anderes 
Verbum dastünde, dessen Verbindung mit Rhodios keinem 
Zweifel unterläge, z. B. perduxerat, an das Madvig gedacht 
hat, selbst in dem Falle könnte es, namentlich gleich nach 
prytanin ipsi vocant, nicht perduxerat Rhodios, sondern nur 
perduxerat eos heißen. So selten daher auch Spuren von 
Glossemen in der Wiener Handschrift zu entdecken sind, hier 
bleibt nichts anderes übrig, als dem.Urteile H. J. Müllers 
beizustimmen, daß Rhodios als Glossem zu beseitigen sei. 

46, 1. Vor dem Ausbruche des Krieges suchte Persous 
einerseits die Römer zu beschwichtigen, andererseits schickte 
er dureh Gesandte Schreiben an verschiedene Staaten, um 
Bundesgenossen zu gewinnen: Tegatos Romam de incohalis 
cum Marcio condieionibus pacis misit et Byzantium et Rho- 
dum ot legatis ferendas dedit. in Titteris eadem sententia nd 
omnis erat, conlocutum so cum Romanorum legatis ete. Die 
Stelle ist offenbar durch eine Lücke zwischen Rhodum und 
legatis verdorben. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß das 
Jazwischenstehende et durch Abirren auf ein anderes ef (Rho- 
dum et (...... et) legatis) Anlaß dazu gegeben habe. Was 
in der Lücke gestanden haben muß, geht aus den nachfolgen- 
den Worten deutlich hervor, denn ferendas und in litteris 
weisen auf ein lilteras zurück und ad omnis deutet an, daß 
nicht nur Byzantium und Rhodus genannt waren, sondern 
auch noch andere Staaten, vielleicht nur allgemein: et ad 
alias ciwilates, wodurch die Herstellung ungefähr folgender- 
maßen sich gestalten würde: et Byzantium et Rhodum et (ad 
alias civitates litteras scripsit et) legatis ferendas dedit. In 
ähnlicher Weise haben die Ausfüllung der T;ücke schon 
Weißenborn und Madvig versucht. 

47,3. Die römischen Legaten rülınten sich, durch die 
Vereinbarung eines Waffenstillstandes mit Perseus dem 
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Staate einen großen Vorteil zugewendet zu haben, denn Per- 
seus sei schon vollständig gerüstet, die Römer aber noch nicht 
und hätten nun Zeit, sich vorzubereiten. Da heißt es nun in 
der Handschrift: spatio autem indutiarum sumpto haecum 
venturum illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instruc- 
tiores rebus coepturos bellum, eine viel besprochene Stelle, 
deren Herstellung bereits ein volles Dutzend von Konjekturen 
zur Folge gehabt hat. In ein sichereres Geleise und eine 
festere Form brachte diese Bemühungen Madvig durch die 
Feststellung, daß vor illum zu interpungieren sei, illum — 
bellum zusammengehöre und eine Erklärung zum Voran- 
gehenden bilde und daß endlich in haecum das Wort aecum, 
eine in dieser Tandschrift wie auch sonst übliche Schreib- 
weise für aequum, stecke. Auf diesem Boden steht nun die 
ganze Kritik; nur Hartel hat secus eventurum für haecum 
venturum vermutet, kein glücklicher Einfall, da dabei die 
Bedeutung von secus ganz verkannt ist. Madvigs Vorschläge 
aecum cerlamen venturum oder in aecum venluros können 
freilich nicht befriedigen. In den beiden jiingsten Ausgaben, 
der Weißenbornschen von H. J. Müller und in der von Zin- 
gerle, hat Fügners Vermutung aecum bellum futurum Auf: 
nahme gefunden; allein die Änderung von venturum sagt 
wenig zu und ebenso der Umstand, daß in der sich an- 
schließenden Erklärung bellum steht, wo doch, wenn bellum 
voranginge, das P’ronomen stehen sollte (id coepturos). Duß 
sich doch hei dem Ausdrucke aequum venfturum noch niemand 
der vielen und mannigfachen Ausdrücke erinnert hat, zu 
deren Entstehung der Kriegsgott Mars Anlaß gegeben hat! 
Ich will nichts von anderen Schriftstellern sagen, wo derlei 
Ausdrücke genug vorkommen, sondern beschränke mich auf 
Livius, der mit Vorliebe davon Gebrauch zu machen scheint. 
So lesen wir II 6, 10 velut aeguo Marte pugnatum est; 125, 11 
aequalo Marte; 33, 4 Marte incerlo varia vicloria pugnatum 
est; ITT 62, 9 sun aliensque Marte pugnare; KXIX 3, 11 
verso Marte; NXL1, 2 varia fortuna belli ancepsque Mars 
fwit; XXLV 48, 6 hostem pedestri fidentem Marte; als Lieb- 
lingsausdruck erscheint Mars communis belli an acht Stellen, 
V12,1; VIIS,1; X28,1; XXVIII 4,14; XXX 30, 20; 
XXXVII 45, 13; XLII 14, 4; 49, 4; den Römern gibt 
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Livius Marlios animos (XXII 12, 4) und nennt sie eine gens 
Martia (X 27, 9), so wie die Soldaten Martios viros 
(XXXVIII 17, 18); Hamilkar ist Mars alter (XXI 10, 7). 
Unter diesen Umständen wird man kaum fehlgehen, wenn 
man annimmt, Livius habe an unserer Stelle geschrieben: 
spatio autem indutiarum sumpto aecum Martem venturum: 
illum nihilo paratiorem, Romanos omnibus instrucliores rebus 
coepturos bellum. Zwischen aecum und venturum konnte 
Martem leicht verloren gehen. Die Bedeutung von venturum 
kommt erst jetzt zu rechter Geltung, indem man sich dabei an 
den Vers des Horaz erinnert, wo er von der Venus sagt: 
mactata veniet lenior hostia (Carm. I 19, 16). 

47, 9. Die Schlauheit, mit der die römischen Legaten 
bei der Vermittlung eines Waffenstillstandes den Perseua 
übervorteilt zu haben sich brüsteten, mißbilligte der sitten- 
strengere Teil der Senatoren, quibus nova ac nimis placebat 
sapientia; so lautet es im Kodex. Es ist nicht ratsam, an den 
Worten selbst, wie sio überliefert sind, etwas zu ändern, denn 
sie machen durchaus den Eindruck der Echtheit. Nur eine 
Lücke ist unverkennbar; nach nimis fehlt nämlich ein Ad- 
jektiv und vor placet die Negation. Als Negation hat Hertz 
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit minus eingesetzt, das samt 
dem vorangehenden Adjektiv dem Abirren des Sehreibers 
von nimis auf minus zum Opfer gefallen ist. Als Adjektiv 
eignet sich wohl am besten callida, was Noväk vorgeschlagen 
hat, oder astuta. Beide Worte finden sich öfters in Verbin- 
dung mit sapientia; so callidus bei Cie. De fin II 16, 52 
an quod ita callida est (sapientia), ut optime possit architectari 
voluptates? De invent. I 34, 58 sapiens et callidus imperator; 
De off. TI 3, 10 saepe versutos homines et callidos adınirantes 
malitiam sapientium iudicant; I 19, 63 scientia, quae est re- 
mota ab iustitia, calliditas potius quam supienlia est appel- 
landa ; De part. or. 22, 76 quae prudentia, quae callidilas quae- 
que gravissimo nomine sapientia appellatur, haec scientia 
pollet una; Att. X 8, 7 Africano, sapientissimo viro, ... callı- 
dissino viro, C. Mario; Tac. Ann. IV 33 callidi temporum et 
sapientes eredebantur. Für astutus vergleiche man Rut. Lup. 
T4 non enim probas te pro astuto sapienlem; (JQuint. IX 3, 65 
cum le pro astulo sapientem appelles; Cie. Fam. III 10, 9 
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non aslulia quadum sed aliqua pobius sapientia seculus sum. 
Eine Weisheit also, die eine allzu starke Neigung zur Schlan- 
heit hatte, mißfiel als Neuerung jenen Senatoren, die noch 
Anhänger der alten Ehrlichkeit, Biederkeit und Offenheit 
waren, welche die Vorfahren auch Feinden gegenüber stets 
beobachtet hatten. 

50, 7. Über die Gefahr, die den Römern von Mäaze- 
donien her drohe, heißt cs: unum esse Macedoniae regnum et 
rogione propincum et quod quia sie tibi populo Romano sua 
Fortuna. Tabet, antiquos animos regibus suis videatur possc 
fucere. Aus sic tibi ist schon in der ersten Ausgabe von 
Grynäus sieubi gemacht und allgemein angenommen worden. 
Ebenso allgemein ist aber auch das in der Handschrift voran- 
chende quia unbeachtet geblieben und übergangen worden ; 
nur vermutungsweise schlug Madvig opibus dafür vor, 
Weißenborn sua vi oder facile, Harant quidem. Daß irgend- 
einer von diesen Vorschlägen als entsprechender Ersatz für 
quia in Betracht kommen könne, wird kaum jemand behaup- 
ten wollen. Dagegen darf guia deshalb nicht aufgegelen 
werden, vielmehr muß man daran festhalten, denn es trägt 
den Stempel der Echtheit an sich, da es an einer Stelle steht, 
in die ein Kausalsatz vortrefflich hineinpaßt. Es ist also nach 
quia eine Licke anzunehmen, deren Ansfüllung natürlich 
nur dem Sinne nach beispielsweise versucht werden kann, in- 
dem wir etwa schreiben: e/ quad, quia (multum opibus valeat 
et pulentiu, sicubi populo Romano sua fortuna labet, antiquos 
animos regibus suis videatur posse facere. 

52,5. Ipse (d. i. Perseus) constitit in tribunali eircu se 
habens filios duos, quorum maior Philippus natura frater, 
adoptione filius, minor, quem Alevandrum vocabant, naturalis 
erat. So pflegt die Stelle seit Grynüus geschrieben zu werden. 
Die Handschrift aber hat statt quorum maior die sonderbare 
Lesart euius vel quorum pars, wobei sich vel quorum als Kor- 
rektur des Sehreibers für cwiws herauszustellen scheint, denn 
es ist seine Gewohnheit, wenn er Unrichtiges geschrieben hat 
und es bemerkt, das Richtige daneben zu schreiben, ohne das 
Unrichtige zu tilgen; daß er ein ve/ dazwischengestellt hätte, 
dafür kann ich mich freilich keines zweiten Falles entsinnen. 
Was hinter cwius . . . pars verborgen sei, herauszufinden, ist 
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bisher noch wenig versucht worden, geschweige denn gelun- 
gen. Erwähnenswert ist nur Madvigs cuius paris, das bei 
Hertz Anklang gefunden hat, aber doch starkem Bedenken 
unterliegt, sowohl durch die Form (cuius paris Philippus) und 
die Bezeichnung par für die in ihrer Beziehung zu Perseus 
doch so ungleichen Söhne, als auch deshalb, weil quorum felılt, 
das der Schreiber doch in seiner Vorlage "gefunden zu haben 
scheint, da er es als Korrektur beisetzt, denn eine derartige 
Korrektur nach eigenem Ermessen, wie Madvig es sich denkt, 
liegt nicht in dem Charakter der Wiener Handschrift. 
Unter diesen Umständen ergibt sich die gewöhnliche Schreib- 
weise quorum maior als das Wahrscheinlichste, wie sie denn 
auch, abgesehen von der Überlieferung, der rationelle Zu- 
saınmenhang der Stelle verlangt; quorum erklürt schon der 
Schreiber dem cuius gegenüber als das Richtige und maior 
kann wegen des nachfolgenden minor kaum entbehrt werden. 
Auf die Frage nun, wie denn wohl die Worte cuius... . pars 
entstanden sein mögen, kann ich keine andere Antwort geben, 
als daß vielleicht das Auge des Abschreibers irgendwie auf 
die wenn auch ziemlich entlegenen Worte im $ 2 cwius magna 
pars matura (vgl. cuius... pars Philippus natura) geriet und 
durch ein merkwürdiges Durcheinander von wiederholtem 
Abirren, von Fehlschreiben, Korrigieren (vel quorum) und 
Überspringen (maior) zu dem Resultate ws be der Kritik 
so rätselhaft erscheinen muß. 

52, 14. Perseus feuerte seine Armee zum Kriege gegen | 
die Dim an. Alles sei aufs beste vorbereitet; es bedürfe 
nur noch des Mutes, den die Vorfahren gehabt hätten, als 
sie Asien eroberten: animum habendum esse, quem habue- 
rint maiores eorum, qui Europa omni domila transgressi in 
Asiam incognitum famae aperuerini armis orbem terrarum. 
So lautet die Vulgata seit Grynäus. In der Handschrift aber 
steht hinter animum noch hos. Weißenborn vermutete, daß 
dafür eis oder ideo zu schreiben sei, Vahlen schlug animos 
habendos esse quos vor und ihm folgten H. J. Müller in der 
Weißenbornschen Ausgabe und Zingerle. Jenes ist kein glück- 
licher Ersatz für os und wenig ansprechend, «ieses aber viel 
zu gewaltsam und setzt eine Textüberarbeitung voraus, wie 
sie der Wiener Handschrift ganz fremd ist. Viel einfacher 
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und die Gedankenverbindung in angemessener Weise ergän- 
zend scheint mir, hos durch hodie zu ersetzen, da hodie einen 
passenden Gegensatz zu quem habuerint maiores corum bildet. 

53,2. Perseus hat durch seine Ansprache an die Trup- 
pen so gewaltigen Eindruck hervorgerufen, ut finem dicendi 
faceret tanium iussis ad iter parere. In der ersten Ausgabe 
schrieb Grynäus ad iter parare und dies steht auch in der 
Ausgabe von Hertz; Sigonius und mit ihm Madvig und Zin- 
gerle änderten ad iter parari; Wesenberg schlug ad iter se 
parare vor; Cobets Vermutung iter parare nahm H. J. Müller 
auf. Jedenfalls kann nicht gebilligt werden, das ad wegzu- 
lussen; auch sollte man sich nicht auf parare steifen, ohne 
zu berücksichtigen, daß die Handschrift parere bietet. Es 
liegt daher sehr nahe, anzunehmen, daß ad iter adparere 
‚zum Abmarsche sich einzustellen‘ die richtige Lesart sei. 
Auch die folgenden Worte iam enim diei movere castra ab 
Nymphaeo Romanos sprechen dafür. Es ist nämlich deshalb 
kein Termin für den Abmarsch bestimmt, sondern er muß 
sogleich erfolgen. Den Abmarsch erst vorzubereiten (parare), 
ist keine Zeit, denn die Römer setzen sich schon in Bewegung. 
Adparere ‚zu einer Dienstleistung sich einstellen‘ liegt auch 
den Ausdrücken viginti lictores adparere consulibus (II 55, 8; 
vgl. XXVILI 27, 15), scribam adparere aedilibus (IX 46, 2), 
collegis novem singuli accensi adparebant (III 33, 8) u. dgl. 
zugrunde. Das erste ad hat den Schreiber beim Abschreiben 
das zweite übersehen lassen. 

53, 6. Perseus zog mit seiner Armee über den Sattel 
des kambunischen Gebirges und stieg von dort hinab gegen 
Tripolis: descendit ad Tripolim vocant adzoris pytolum et 
doscen incolentis. In dieser verderbten Stelle sind drei Städte 
genannt, die auch einen gemeinsamen Namen, nämlich Tri- 
polis, führten. Die Schreibfehler, mit denen diese Worte ent- 
stellt sind, hat schon Girynäus beseitigt, indem er schrieb Azo- 
rum, Pythoum et Dolichen incolentes. Hier fragt es sich nur 
noch, ob es nicht notwendig sei, entweder ei wegzulassen oder 
auch zwischen Azorum und Pythoum ein Bindewort einzu- 
fügen; Wesenberg schlug Pylhoumque vor. Auch ich möchte 
diesen letzteren Weg vorziehen, da nach dem Charakter der 
Handschrift der Zusatz von et viel weniger anzunehmen ist 
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als der Ausfall einer Konjunktion, und, da dus Ende des 
Wortes Azorum ohnehin verstümmelt überliefert ist, dürfte 
Azorum et P’ythoum et Dolichen den Anforderungen der Kri- 
tik am besten entsprechen. Viel größere Schwierigkeit be- 
reitet vocant. Da yuos Cambunios vocant unmittelbar voran- 
geht, so liegt die Vermutung lartels nahe, daß dieses vocant 
nur eine fehlerhafte Wiederholung des vorangehenden sei und 
entfernt werden müsse; solche Fehler sind ja in unserer 
Handschrift sehr verbreitet. Allein in diesem Falle müßte 
Azorum, Pythoum, Dolichen als Apposition zu T’ripolim auf- 
gefaßt werden, was argem Bedenken unterliegt; denn Tri- 
polim ist kein Appellativum wie iria oppida, zu dem eine 
solche Apposition hinzutreten könnte, sondern es ist Gesamt- 
name für jene drei Städte, ist Eigenname, zu dem doch un- 
möglich so ohne weiteres drei andere Eigennamen als Appo- 
sition hinzutreten können. Ein vermittelndes Wort wie vo- 
care wird dazu verlangt und, da dies in der Überlieferung 
steht, ist es mehr als gewagt, dasselbe zu entfernen. Ferner 
muß bei dieser Annahme incolentes zum folgenden Satze: 
haec tria oj,pida paulisper cunctata, quia obsides Larisaeis de- 
derant, vieta tamen praesenti metu in deditionem concesserunt 
gezogen werden. Dieser Satz aber, der in sich vollkommen 
korrekt überliefert zu sein scheint, müßte, wenn incolenies 
hinzutritt, geändert und cunctati ... victi geschrieben werden, 
so daß sich auch von dieser Seite Hartels Vorschlag; ‚dern, Zin- 
gerle gefolgt ist, als verfehlt herausstellt und abgelehnt wer- 
den muß. Die Worte nihil cunctatis, qui incolebant im folgen- 
den Paragraphen können daran nichts ändern. Einen andern 
Weg haben Madvig, Weißenborn und Hertz eingeschlagen ; 
sie setzten T’ripolim vocant herab vor incolentes, eine sehr 
gewaltsame Änderung der Überlieferung, zu der. man doch 
nicht greifen soll, ohne sich auf die Eigenart derselben be- 
rufen zu können; diese ist aber im Wiener Kodex für eine 
derartige Umstellung nicht zu finden. So bleibt wohl nur 
mehr ein dritter Weg übrig, der sich auch durch die größte 
Schonung der Überlieferung am meisten empfiehlt. Man 
braucht nämlich nur quam oder, was schon Harant geraten 
hat, ut vor vocani einzusetzen und so ergibt sich die einwand- 
freie Fassung: descendil ad Tripolim, (quam (ul), vocant 
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Azorum ct Pythoum et Dolichen incolentes. Dabei ist Azorum 
et Pythoum et Dolichen Objekts-, quam Prädikatsakkusativ . 
zu vocant, ‚wie Azorus und Pythoum und Doliche die Ein- 
wohner nennen‘, oder man kann auch — und das dünkt mich 
wahrscheinlicher — ad Tripolim quam vocant zusammen- 
fassen, wozu dann Azorum et Pythoum et Dolichen incolentes 
als Subjekt hinzutritt. 

54, 3. Perseus belagerte Milae. Die Mazedonier waren 
an Zahl den Einwohnern überlegen. Das hatte den großen 
Vorteil, daß sie abwechselnd ins Gefecht treten und die er- 
müdeten Kämpfer ablösen konnten: multitudo Macedonunm 
«ud subeundum in vicem proelium haud diffieulter sedebat. 
Für sedebat schrieb (irynäus succedebat, was neben subeun- 
dum nicht recht passen will. Die neueren Herausgeber teilen 
sich in die beiden Konjekturen Madvigs suffieiebat (Weißen- 
born) und suppetebai (Hertz, Zingerle). Doch hätte ich einen 
anderen Vorschlag, der paläographisch gewiß weit vorzuziehen 
ist, aber auch sachlich sich besser in den Gedankengang ein- 
fügt und angemessener mit haud diffieulter verbindet, näm- 
lich se (divi)debat ‚die große Anzahl der Mazedonier teilte 
sich ohne Schwierigkeit, um abwechselnd in das Gefecht zu 
" ziehen‘. 

‘» Im nächsten Paragraphen 

54, 4 liest man über die Belagerung: oppidani depul- 
moris ad portam Tuendam concurrunt eruplionemgue repen- 
linam in hoslis faciunt, was Grynäus dahin korrigierte, duß 
er depulsi muris für depulmoris schrieb. Es ist nicht in Ab- 
rede zu stellen, daß dies dasjenige ist, worauf die Überliefe- 
rung zunüchst führt. Seitdem aber Madvig bemerkt hat, diese 
Lesart könne nicht richtig sein, weil darnach die Stadt schon 
in den Hünden der Belagerer wäre, was der weiteren Er- 
zählung widerstreite, sucht man gemeiniglich auf einem an- 
deren Wege diesem vermeintlichen Widerspruche auszu- 
weichen. Es ist nicht meine Sache, näher darauf einzugehen, 
sondern ich habe nur im Sinne, den Einwand zu entkräf- 
ten, der gegen die Korrektur des Grynäus erhoben wor- 
den ist. Mit der Vertreibung der Belagerten von der Höhe 
der Mauer (depulsi muris) ist die Mauer noch nicht über- 
stiegen und die Stadt durchaus noch nicht in den Hünden 
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der Belagerer. Ich berufe mich deshalb auf den Bericht 
Cäsars über die Belagerung von Bibrax durch die Belgier 
B. G. II 6 nam cum tanta multitudo lapides ac tela conicerent, 
in muro consisiendi potestas erat nulli. cum finem oppugnandi 
nos fecisset, Iccius Remus ete. In der Nacht ging ein Bote 
zu Cäsar ab, der die Stadt am folgenden Tage entsetzte. 
Ein zweites Beispiel bietet die Belagerung der Stadt Massilia 
B. ©. II 11, und es würde nicht schwer fallen, mehreres der- 
gleichen aufzufinden. Wären an unserer Stelle die depulsi 
muris nicht die Belagerten, sondern die Mazedonier gewesen, 
wie Madvig die Sache drehen wollte, dann wäre der Ausfall 
aus dem Tore nicht eine Tat der Wut und Verzweiflung ge 
wesen, wie Livius es darstellt, sondern eine natürliche Folge. 

55, 9. Livius zählt die Truppenkontingente auf, welche 
die griechischen Völkerschaften den Römern für den Krieg 
gegen Perseus zur Verfügung stellten: Aetolorum alae unius 
instar, quantum ab tota gente equitum erat, venerant. So wird 
nach Beseitigung dreier leicht erkennbarer Fehler der Hand- 
schrift zu schreiben sein. Die neuere Kritik hat sich aber 
damit nicht begnügt, sondern Weißenborn, Madvig, Hertz 
haben erat als einen durch venerant entstandenen Fehler ent- 
fernen zu müssen geglaubt, was noch die weitere Notwendigkeit 
nach sich gezogen hat, venerant in venerat zu ändern ; überdies 
hat dann H.J. Müller und mit ihm Zingerle hinter instar ein 
erat eingesetzt. Da esse mit ab zur-Bezeichnung..des Ur- 
sprungs keinem Anstande unterliegen kann, ist die Entfer- 
nung des erat ohne hinreichenden Grund, denn der Reich- 
tum der Handschrift an derlei Fehlern darf an und für sich 
allein der Konjekturalkritik nicht den Weg balınen. : Ander- 
seits erscheint mir gerade der Plural venerant charakteristisch 
als Stütze für erat, denn die Verbindung nach dem Sinne 
alae unius instar...... venerani wird durch das Dazwischen- 
treten des Satzes quanlum ab tota gente equitum erat wesent- 
lich erleichtert. 

56,4. P. Lentulus war nebst anderen als Gesandter in die 
griechischen Staaten geschickt worden, um dieselben für die 
römische Sache im Kriege gegen Porsens zu gewinnen 
(e. 37, 1). Zuletzt kam er nach Böotien (e. 37, +; 47, 12). 
Dort hatte sich die Stadt TIaliartus für Perseus erklärt und 
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Gesandts nach Mazedonien geschickt (e. 46, 9). Lentulus 
wollte sich der Stadt bemächtigen und, da er selbst olıne die 
erforderlichen Truppen war, stellte er sich an die Spitze der 
römisch gesinnten böotischen Partei und belagerte mit ihrer 
Mannschaft Haliartus. Mittlerweile kam dann der römische 
Prätor Lueretius, der die Seestreitkräfte befehligte, nach Böo- 
tien, und Lentulus erhielt den Befehl, von der Belagerung 
zurückzutreten, damit die römische Armee dieselbe über- 
nehme: Boeotorum iuventute, quae pars cum Romanis stabat, 
eam rem adgressus legatus a moenibus abscessit. haec soluta 
obsidio cuius locum alteri novae obsidioni dedit. Das Wort 
euius wird in den Ausgaben allgemein einfach weggelassen ; 
in Konjekturen versuchten sich nur Harant, der ocius ver- 
mutete, was gegen den Sprachgebrauch verstößt, und Hartel, 
der eius in Vorschlag brachte, das aber neben haec ınehr als 
überflüssig ist; auch H. J. Müllers urbis wird niemand be- 
friedigen. Dagegen ist gar nicht zu zweifeln, daß Livius ci- 
vilis geschrieben hat. Die Belagerung des Lentulus wurde be- 
sorgt Boeotorum iuventute, war also eine obsidio eivilis von 
Bürgern gegen Bürger, und diese aus böotischen Bürgern be- 
stehende Belagerungsarmee mußte bei der Ankunft des Prä- 
tors den römischen Streitkräften Platz machen: locum alteri 
novae obsidioni dedit; namque extemplo M. Lucretius cum 
exercitu navali .. . Haliartum eircumsedit. Palüographisch 
stehen sich CUJUS und CJUTLIS in den Zügen der Buch- 
staben zum Verwechseln nahe. 

58, 9. In der Schilderung der Schlachtordnung, in wel- 
cher Perseus seine Truppen aufgestellt hat, schreibt. Livius: 
medius omnium rex erut; circa eum ageımna quod vocant equi- 
tum sücraegue alae. Das bietet nun an und für sich keine 
Schwierigkeit, aber im Hinblicke auf XLIV 42, 2 (rex) u 
Pydna cm sacris alis equitum Pellam petebat hat man sich 
seit Grynäus, den ersten Herausgeber, daran gewöhnt, equi- 
tum mit sacrae alae zu verbinden, und sah sieh daher mit 
diesem zu der Umstellung equitumque sacrae alae gezwungen, 
wie gewöhnlich geschrieben wird; Weißenborn zog sacraeque 
equitum alas vor, H. J. Müller nach einem Vorschlage von 
Schmidt sacraeque alae equiium. Nun sind aber derartige 
Umstellungen, wie ich schon zu ce. 53, 6 bemerkt habe, nicht 
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gerade im Charakter unserer Handschrift gelegen und, da 
die Überlieferung sehr gut sich erklären läßt, haben wir alle 
Ursache, dieselbe festzuhalten. Equitum gehört nämlich nicht 
bloß zu sacrae alae, sondern ebenso auch zu agema quod vocant 
und hat bei diesem sogar eine viel größere Bedeutung als 
bei sacr«e alae. Denn ala ist eine Reiterabteilung und hat da- 
her den Beisatz equitum nicht so nötig; ein agema aber gab 
es beim Fußvolk ebenso wie bei der Reiterei. So heißt es 
XXXVII 40, 5 addila his ala mille ferme equitum;; agema eam 
vocabant, und bei Diod. XIX 27, 2 &yovıa zd mepl abıEv äynma 
zöy Irrtov; vgl. Pol. XXXI 3, 8; Diod. XIX 28, 3—4; Plut. 
Eum. 7; Curt. IV 13,26. Dagegen ist von einem agema beim 
Fußvolk die Rede bei Liv. XLIT, 51, 4 delecta deinde et viri- 
bus et robore aetatis ex omni ceiratorum numero duo milia 
erant; agema hane ipsi legionem vocabant, und bei Arrian. 
Anah. II 8, 3 züv ztfüy +5 se dynma nal zobg Umasmiordg vgl. III 
11, 9. Livius sagt also, um den König herum seien die Kern- 
truppen der equiles aufgestellt gewesen, das agema equitum 
und die sacrae alae equwitum. An diesem Berichte, daß auch 
das agema auf das der equites beschränkt war, haben wir keine 
Veranlassung, etwas zu ändern. 

59, 3 ist eine Stelle, die in der Handschrift durch Ra- 
suren sehr verdorben ist. Es wird da eine Schlacht heschrie- 
ben, die Perseus den Römern geliefert hat. Den Anfang 
achte ein wütender Angriff des Thrakerkönigs"Ödtfs,.der 
mit seiner ganzen Mannschaft den linken Flügel innehatte 
(e. 58, 6 laevo cornu Cotys rex praeerat cum ommibus suae gen 
tis; equitum ordines levis armatura interposita distinguebat), 
gegen den rechten Flügel der Römer; diesen bildete Reiterei 
mit Veliten untermischt (ce. 58, 12 dextro cornu praepositus 
C. Lieinius Orassus, consulis fruter, cum ommni Italico equi- 
tatu velitibus intermiztis). Darüber berichtet nun Livius 
e. 59, 2 primi omnium Thraces haud secus quam diu.claustris 
retentae ferae ita concitali cum ingenti clamore in dextrum 
cornu, Italicos equiles, incurrerunt, ut usw belli et ingenio 
inpavida gens turbaretur. Weiterhin steht dann in der Hand- 
sehrift: ire (oder tre) ...... ois hastas peltere pedites 
te mquei | nune succidere erura .. . is nunc ilia 
suffodere. Die Punkte bedeuten die nach der Angabe von 

or 
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Zingerle wahrscheinliche Anzahl der ausradierten Buchstaben. 
Ohne Zweifel richtig hat schon Grynäus gladiis aus... ois 
und equis aus ...is hergestellt. Aber ein nennenswerter Ver- 
such, die Stelle vollständig zu ergänzen, ist bisher noch nicht 
gemacht worden, und doch will es mich bedünken, daß die 
Sache mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit gelingen kann. Die 
Worte nunc suceidere crura equis nunc ilia suffodere legen 
den Schluß nahe, daß mquei (# ist im Kodex expungiert) zu 
equitumgue zu ergänzen sei, wie schon Gitlbauer vermutet 
hat. So wie nun dieser Teil der Stelle von der Art und Weise 
des Angriffes auf die Reiterei handelt, so handelt offenbar der 
vorangehende Teil von dem Angriffe auf die mit der Reiterei 
vermischten Veliten. Diese sind nämlich unter den pedites zu 
verstehen; pedites aber werden sie genannt gegenüber den 
equites, namentlich im Hinblicke darauf, daß der Kampf 
gegen sie als pedites ganz anders sich gestaltete als der gegen 
die Berittenen. Da nun aber die Rasur nach pedites durch 
equitumque nicht vollständig ausgefüllt wird, so liegt es nahe, 
hinter pedites als Ergänzung velitum einzusetzen, das in den 
noch übrigen Raum gerade hineinpassen dürfte: pedites veli- 
tum ‚das Fußvolk der Veliten‘. Hastas kann unmöglich richtig 
sein; den Anlaß zur Irrung trägt das Wort selbst in sich; 
es muß haslis gelautet haben. Gladiis hastis ist ein Asyndeton 
zwischen zwei Gliedern, wie es bei Livius recht. uft vorkommt, 
z.B. X 4, 2 und NXXVI 18, 1 arıma tela; XX11 29, 11 
arma dexierae; NXXII 3, 5 labore opere; XXI 28, 2 nauta- 
rum militum; 46, 4 hominum equorum; vieles dergleichen 
haben Weißenborn zu XXI 28, 2 und Kühnast Liv. Synt. 
8. 284 zusammengetragen. Iier stimmt das Asyndeton vor- 
züglich zum gehobenen Tone der Schilderung, wie er auch 
im historischen Infinitiv und in nune..... nunc zum Aus- 
drucke Kommt. Nun erübrigt nur noch die Trage, was mit 
ire...oder tre... anzufangen sei. Ich kann mir kaum etwas 
Entsprechenderes denken, als daß interea darunter verborgen 
liege. Interea würde sich auf «das unmittelbar vorangehende 
ut usu belli et ingenio inpavida gens turburetur beziehen und 
soviel sein wie inter eas iurbas. Die verstümmelte Stelle 
möchte daher so zu ergänzen sein: interea gladüis hastis petere 
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pedites velitum equitumque nunc succidere crura equis nune 
ilia suffodere. 

59, 7. In dem Reitertrefien hatte Cotys, der mit seinen 
Thrakern den linken Flügel der Aufstellung bildete, den 
rechten Flügel der Römer in Verwirrung gebracht. Auch 
König Perseus, der im Zentrum stand, war siegreich vorge- 
drungen, bis die thessalische Reiterei in Verbindung mit 
den Hilfstruppen des Eumenes den Vormarsch zum Stehen 
brachte. Um seine Leute über diesen kritischen Moment hin- 
wegzubringen, suchte Perseus durch die Aussicht auf die 
bevorstehende Entscheidung und Beendigung des Krieges sie 
zu einer letzten Anstrengung anzufeuern. Da erschien gerade 
zu gelegener Zeit die Phalanx, welche Hippias und Leonnatus 
auf die Nachricht von dem glücklichen Reitertreffen herbei- 
geführt hatten, und erweckte den Gedanken, durch Heran- 
ziehung des Fußvolkes eine allgemeine Schlacht zu wagen. 
Das ist die Lage, von der aus die verderbte Stelle im $ 7 zu 
verbessern und zu erklären ist. Sie lautet in der Handschrift: 
Cum victor equestri proelio rex parvo momento si adiuvisset 
debellatum esse et opportune adhortanti supervenit phalanz. 
Auf den ersten Blick heben sich in dieser Überlieferung zwei 
Teile ab, zwischen denen bei dem Wörtehen et eine offenbare 
Lücke klafft. Der zweite Teil macht den Eindruck vollständi- 
ger Richtigkeit und läßt keinerlei Änderung ratsam erschei- 
nen. Adhortanti weist auf eine mahnende 8 n die 
Soldaten im ersten Teile hin und die Worte dieses Teiles 
widerstreben einer solchen Annahme nicht; nur muß man in 
den Falle adiuvisset in adiuvissent ändern. Das«Verbum 
fehlt hier; es wird in der Licke gestanden und dem ad- 
horlanti entsprochen haben; man denke ulso etwa an moneret 
oder monuisset. Eine weitere Änderung verlangen auch die 





3 %g heißt wohl ru zäh an der Überlieferung festhalten, wenn man, 
um eine kleine, in unserer Handschrift so oft notwendige Korrektur 
zu vermeiden, zu viel umfassenderen und gewaltsameren Änderungen 
ler anderen Überlieferung greift, wie es Hartel (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1366 8. 9) tut oder wie Valılen (Preuß. Akad. 1909 8. 1097) 
in kühnen ITypotlesen sich ergeht, Nur in dem kleinen Reste dieses 
Kapitels steht in der Handschrift noch dreimnl der Singular anstatt 
des Plurals: deesset; adduseratz; sequereur. 
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Worte in diesem Teile nicht; namentlich dürfte an debellu- 
tum esse festzuhalten sein wegen der Bedeutung ‚der Krieg 
sei aus, sei zu Ende‘, was als Aufmunterung für die Soldaten 
besonders geeignet zu sein scheint; denn ihr Vormarsch war 
durch den Feind zum Stehen gebracht worden und so sollten 
sie nun angespornt werden, in einer letzten Anstrengung den 
Kampf zur Entscheidung zu bringen. Freilich kann sich’ de- 
bellntum esse nicht direkt mit dem Kondizionalsatze si adiu- 
vissent verbinden; es muß also zu diesem ein anderer Nachsatz 
gefunden werden, von dem auch zugleich debellatum esse ab- 
hängt, also etwa gloriari oder lactari se posse, das ebenfalls in 
der Lücke seinen Platz finden kann: ‚in einem kleinen Mo- 
mente könnten sie, wenn sie mithelfen wollten, den Ruhm, 
die Freude haben, daß der Krieg zu Ende sei‘. Dem Sinne, 
wie er auf diese Weise erfordert wird, dürfte daher ungeführ 
folgende Ergänzung entsprechen: Cum victor equestri proelio 
rex parvo momento, si adiuvissent, debellatum esse (gloriari 
se posse suos admonuiss) et, opporiune adhortanti supervenit 
phalanz. Der große, Vorzug dieser Herstellung besteht darin, 
daß, mit Ausnahme der leichten Änderung adiuvissent, die 
ganze Überlieferung bewahrt bleibt. Die Ausfüllung der 
Lücke ist natürlich nur beispielsweise zu nehmen, mit Sicher- 
heit wird sich nie ein Ersatz bestimmen lassen. Setzen wir 
nun den obigen Vorschlag an und hat der Abschreiber in 
geiner Vorlage dehellalü esse gelesen, so ließe sich durch das 
Abirren von cers... ü esse auf ... wisse die Entstehung der 
Licke leicht erklären. Das Siegesbewußtsein des Perseus be- 
zieht sich auf den glänzenden Erfolg im Reitergefechte. Er 
hebt denselben hervor und knüpft daran die Erwartung vom 
Ende des Krieges, um damit seine Mannschaft zur letzten 
Anstrengung anzufeuern. Wie hoch er diesen Sieg für die 
Entscheidung des ganzen Krieges einschützt, geht aus seiner 
Rede e. 61, 4 hervor: Praeiudicatum eventum belli habetis. 
meliorem purlem hastiun, equitatum Romanum, quo invictos 
se esse gloriahantur, furlislis. eqwites enim illis prineipes iu- 
ventulis, equites seminarium senufus; inde Tectos in pntres 
consules, inde imperuatores ereant. Eine ähnliehe Anschauung 
über"den Gewinn des Reitertreffens zeigt auch Evander, in- 
dem er den König versichert pacis honestae condieionem habi- 
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turum. Mit dem Schwanken des Königs, von dem $ 8 die 
Rede ist, steht seine Siegeszuversicht in keinem Wider- 
spruche; denn dieses Schwanken bezieht sich auf etwas ganz 
anderes; es bezieht sich auf den erst durch das Erscheinen 
der Phalanx angeregten Gedanken, durch Aufbietung des 
Fußvolkes das Reitergefecht zu einer allgemeinen Schlacht 
mit ganzer Heeresmacht auszudehnen. Vor einem so großen 
Unternehmen (inter spem metumque tantae rei conandae) ge- 
riet der ohnehin unschlüssige König ins Schwanken und. als 
dann noch Evander ihn vor einem solchen Wagnisse warnte, 
begnügte er sich mit seinem bisherigen Erfolge im Reiter- 
treffen und ließ zum Rückzuge blasen. 

59, 8 lesen wir in der Handschrift weiter: Fluctuanli 
regi inter spem metumque tantae rei conandae Üretensis 
Evander, quo ministro Delphis ad insidias Eumenis regis usus 
erat, posiquam agmen peditum venientium sub signis vidit, 
ad regem accurrit et monere institit, ne elatus felicitate sum- 
mam rerum temere in non necessariam aleam daret. Der 
Dativ Auetwanti regi entbehrt jeglicher Stütze. Daher hat 
schon Grynäus dafür fuctuante rege geschrieben und alle 
Ausgaben, mit Ausnahme der letzten von Zingerle, haben sich 
ihm angeschlossen. Nun ist jedoch diese Änderung keine so 
einfache, daß man sie ohne Bedenken hinnehmen könnte; 
was aber noch viel schlimmer ist, auch diese Änderung genügt 
durchaus nicht den sprachlichen Anforderungen. deryStelle, 
da man doch unmöglich fluetuante rege... . Bvander....ad 
regem aceurrit in einem Satze verbinden kann. Einen an- 
deren Weg hat Hartel eingeschlugen, dem Zingerle gefolgt ist. 
Ihn ist fuwetwanti regi ein Dativus incommodi und ad regem 
eine Glosse, die beseitigt werden müsse. Allein wen wird 
diese Erklärung des Dativs befriedigen ? und was die Annahme 
einer Glosse betrifft, so ist, wie sehon zu e. 45, + bemerkt 
wurde, im Wiener Kodex kein geeigneter Boden dafür. Viel 
einfacher und, da die ganze Überlieferung dabei finberührt 
bleibt, vie] sicherer ist es, den Fehler in einer Lücke zu suchen, 
eine Methode, die ja der Eigenart der Handschrift ganz beson- 
ders entspricht, von den Kritikern aber noch immer zu wenig 
in Anwendung gebracht wurde. Man setze also nur nach 6onan- 
dae oder nach erat etwa subveniehat oıler einen anderen passen- 
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den Ausdruck von ähnlicher Bedeutung ein — schon Noväk hat 
an dubitationem exemit gedacht — und der Zusammenhang ist 
ohne irgendeine Störung des überlieferten Textes einwandfrei 
hergestellt. Nach erat konnte subveniebat leicht ausfallen. 

61, 1. Aus der durch den Sieg im Reitertreffen ge- 
wonnenen Beute beschenkte Perseus seine Krieger: Ad regem 
spolia caesorum hostium referebantur. dona ex his alüis arma 
insignia, aliis equos, quibusdam captivos dono dabat. Beides 
zugleich, dona und dono, kann nebeneinander nicht bestehen. 
Drakenhorch verlangte daher, daß entweder dona oder dono 
getilgt werde, Ersteres taten Madvig, H. J. Müller und Zin- 
gerle, letzteres, wofür Vahlen eintrat, Hertz und Weißenborn. 
Nun mache ich aber darauf aufmerksam, daß nicht donodabat 
dio ursprüngliche Lesart der Handschrift ist, sondern domo- 
dabat; erst nachträglich ist m expungiert und n darüber- 
geschrieben worden. Ich schließe daraus, daß adcommodabat 
das Richtige sei. Dona adcommodare ‚anpassen, passend ver- 
teilen‘ kann ebensogut gesagt werden wie VIII 4,1 adcommo- 
dare rebus verba,‘eine Phrase, die auch bei Quintilian VIII 
2, 6 und IX 1,18 sich findet; bei demselben steht X 1, 101 
quae dieuntur omnin cum rebus tum personis adeommodata 
sunt; überhaupt ist Quintilian besonders reich an derartigen 
Beispielen. Temporibus adcommodantes opera ruris, sagt 
Colum. XI 2, 1. Endlich stimmt auch die Detaillierung der 
Geschenke und die Art: der Detaillierung (quibusdam) mehr 
zu adeommodabat, das eine anf die Person berechnete Vertei- 
lung einschließt, als zu dabat. 

62, 5. Gnte Freunde guhen dem Perseus den Rat, nach 
seinem glänzenden Erfolge einen bescheidenen I’rieden mit- 
den Römern anzustreben: milterel ad consulem, qui foedus in 
easdem leges renovarent, quibus Philippus, pater eius, pacem 
ab T. Quihctio vietore accepisset; neue finiri bellum magni- 
ficenlius quam ab Iam memorabili pugna neque spem firmio- 
rem pucis perpelune dari, quam quae perculsos adverso proelio 
Romanos molliores faclura sit ad pueiscendum. In der Hand- 
schrift steht nicht finiri, sondern sinere. Das ist nun von 
jenem „hübsch weit verschieden. Da lüge desinere, was 
Kreyßig vermutet und Hertz aufgenommen hat, schon viel 
näher. Aler das paßt wieder wenig zu magnificentius, denn 
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dies verlangt mehr ein Verbum, das eine Handlung bezeich- 
net. Dazu eignet sich nun vortrefflich sistere, das auch der 
Form nach/eine Verwechslung mit sinere sehr nahelegt. Der 
Subjektsakkusativ läßt sich bei dem engen Anschlusse an dus - 
Vorangehende leicht vermissen (Kühnast Liv. Synt. $. 106 ff). 
Bellum sistere sagt auch Ovid. Met. XIV 803 pace tamen 
sisti bellum und Tac. Hist. III 8 Aquileiae sisti bellum ex- 
pectarique Mucianum iubebat. — Das neque zwischen puyna 
und spem ist von Grynäus eingesetzt; in der Handschrift 
fehlt es. Für neque könnte man auch an aut denken, dessen 
Ausfall nach pugna vielleicht mehr Wahrscheinlichkeit hätte. 
Crevier verlangte ferner, daß auch noch posse dazukomme, 
und seitdem Madvig das gebilligt hat, steht in allen Ausgaben 
pugna posse neque spem. Allerdings verschlägt es wenig, 
wenn schon ergänzt werden muß, auch posse dazu zu nehmen ; 
notwendig aber ist es nicht. 

63, 8. Bei der Belagerung von Haliartus haben die Be- 
lagerten an geführdeter Stelle, um dem Teinde das Ein- 
dringen in die Stadt zu verwehren, Barrikaden von dürrem 
Reisig errichtet und sich duhinter mit Fäckeln aufgestellt, 
bereit, die Barrikaden in Brand zu setzen, sobald Gefahr 
drohe: quod inceptum eorum fors impedüt; nam tantus re- 
penle est infusus est imber, ut nee accendi facile pateretur et 
exlingueret accensa. Das doppelte est ist ein gewöhnlicher 
Fehler der Handschrift, in der sehr oft von'zwei Wörtern 
das eine doppelt geschrieben ist, vor und nach dem andern. — 
Für infusus hat der erste Herausgeber effusus gesetzt und 
ihm sind alle anderen gefolgt, bis auf H. J. Müller, der nach 
Noväks Vorschlag fusus vorzog. Imber fusws ist offenbar der 
allgemeinste Ausdruck für die Vorstellung von einem Regen- 
gusse, wie es VI 8, 7 und 32, 6 ingenlihus procellis fusus imber 
heißt; auch bei Tae. Hist. III 69 und V 18 steht imber re- 
pente fusus. Dagegen ist imber ejjusus der aus der, Gewitter- 
wolke hervorbrechende Regen, wie es aus VIII 6, 3 ingenti 
fragore caeli procellam effusam deutlich sich zeigt. „An unse- 
rer Stelle ist nun die Vorstellung wieder eine andere. Hier 
denkt der Erzähler nur an das Einfallen des Regens in dar 
dürre Reisig der Barrikade, die dadureh ihren Zweck ver- 
fehlt. Dafür ist nun /anfus repente est infusus imber gewiß 
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ein ganz entsprechender Ausdruck, der durch die sich an- 
schließenden Folgesätze ut nec accendi facile pateretur et 
extinguerel accensa, wo der in die Barrikade eingedrungene 
Regen (infusus imber) Subjekt ist, noch gestützt wird. Bei 
einem so speziellen Falle verlange man nicht, daß der dafür 
gewählte Ausdruck auch anderswo nachgewiesen werde, wenn 
er unzweifelhaft überliefert ist und rationell gut und zwang- 
los erklärt werden kann. Jedenfalls ist es nicht geraten, einen 
solchen Ausdruck fallen zu lassen und durch einen anderen 
minder bezeichnenden, der in dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche vertreten ist, zu ersetzen. 

64, 3. Persens hörte, daß die Römer in den umliegenden 
Äckern alles Getreide abgemäht und in großen Massen zu- 
summengesehleppt hätten, daß daher ihr Lager voll von Strol 
sei. Das gab ihm den Gedanken zu einem Handstreiche: er 
wollte sich an dasselbe heranschleichen und es anzünden. Zu 
diesem Zwecke ließ er Fackeln und Kienholz und mit Pech 
bestriehene Brandpfeile aus Werg bereitstellen: atque ita 
media nocte,profectus ut prima luce adgressus falleret nequic- 
quam primae stationes oppressar tumultu ue terrore suo ceteros 
exeilaverunt signumque datum est arma extemplo capiendi 
simulque in vallo ad portas miles instructus erat. Der zweite 
Teil von primae stationes an bietet keinerlei Schwierigkeit. 
Die überraschten vordersten Posten der Römer machten einen 
solehen Lärm. daß sofort die ganze Armee alarmiert war und 
Wall und Tore besetzt hatte, bereit, das Lager zu verteidigen. 
Das, was dem vorangeht, hat verschiedene Auslegung er- 
fahren. Allgemein faßt man profeetus als Verbum finitum, 
indem est entweder hinzuzudenken oder, wie H. J. Müller, 
Madvig und Weißenborn meinen, zu ergänzen sei. Nequic- 
quam verbindet Madvig und nach ihm Zingerle mit oppressne. 
Da dies aber nicht ohne Härte und Störung des gesunden 
Teiles der Überlieferung geschehen kann, zieht man es vor, 
neqwiequam für sich allein als Ausruf aufzufassen ‚umsonst !“. 
Tedoch der Gang der Erzählung mit profeetus und dem 
daran sich anschließenden Finalsatze hat sichtlich einen 
anderen Zug und macht den Eindruck, daß man unwillkür- 
lich an eine Partizipialkonstruktion denkt. In diesem Falle 
ist nach nequiequam eine Lücke anzunehmen, die das erforder- 
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liche Verbum finitum enthalten hat. Daran hat in neuester Zeit 
Noväk gedacht und nequiequam ad castra venit; nam primae 
etc. vorgeschlagen. Doch ad castra venit ist gewiß nicht die 
richtige Ergänzung. Es wird vielmehr etwas erwartet, was 
dem Finalsatze ut prima Tuce adgressus falleret entspricht 
und sagt, Perseus sei zwar unbemerkt an das Lager heran- 
gekommen, aber umsonst. Man ergänze daher: nequiequam 
latuit; nam primae ete. Von geheimen militärischen Unter- 
nelinungen ist Zatere öfters gebraucht, z. B. Claes. B. G. II 
19, 6; B. Afr. 7, 6; 66, 2; Cie. Phil. XII 7, 17; Amm. 
Mare. XX 11,9; NXVII 12, 7. Keine geringe Stütze findet 
diese Ergänzung auch in dem Umstande, daß die Möglichkeit 
eines Abirrens von... uiequam auf... wit nam für einen 
Abschreiber von der Art dessen, der den Wiener Kodex ge- 
schrieben hat, zu einladend war, als daß er daran hätte vorbei- 
kommen können. 3 

Die Römer standen also augenblicklich auf dem Walle 
des Lagers und an den Toren, bereit, den Sturm abzuschlagen. 
Da führt nun die Erzählung im nüchsten Paragraphen, 

64, 5, fort: et inconste oppugnationis castrorum Perseus 
ewtemplo (Codex et extemplo) eircumegit aciem. Die Frage, 
was mit inconste anzufangen sei, hat den Kritikern viele 
Anstrengung gekostet und eine Menge von Vermutungen 
hervorgerufen, wovon das meiste kaum der Erwähnung wert 
ist. Am bestechendsten ist ohne Zweifel Vahlensintosultae; 
das’bei Hertz und Zingerle Anklang gefunden hat; aber die 
Art und Weise, wie er dasselbe in den Gedankengang einzu- 
renken gedenkt, ist, so viele Mühe er sich auch in det Schrif- 
ten der Preuß. Akad. 1909 $. 1091—1096 gibt, nicht darnach 
angetan, daß man sich damit zufriedengeben könnte. Vor et 
inconsultae sei nämlich eine Lücke anzunehmen, so daß nach 
den Worten simulque in vallo, ad portus miles instruelus erat 
die Erzählung etwa so fortgesetzt gewesen sei: (tum taedarum 
immemor erat) et inconsullae oppugnationis caströrum Per- 
seus et extemplo eircumegit aciem ‚da dachte Perseus nicht 
mehr an die Kienhölzer und die unüberlegte Überrumpelung 
des Lagers und ließ sofort seine Truppen wmdrehen‘. So über- 
setzt Vahlen selbst die Stelle mit seiner Ergänzung. Allein 
oppugnafio ist nicht Überrumpelung, sondern Bestürmung, 
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Belagerung; an eine solche aber hat Perseus nie gedacht, um 
wie viel weniger an eine inconsulta oppugnatio! Wie kınn 
man also sagen immemor erat inconsultae oppugnationis? 
Er hat doch nur im Auge gehabt, das Lager in Brand u 
stecken, aber doch keine inconsulta oppugnatio. Da dieser 
Einwand den Kernpunkt der Vahlenschen Herstellung trifft, 
so kann man, abgesehen von anderen Unzukömmlichkeiten, 
nicht umhin, dieselbe als verfehlt zu bezeichnen. Was Mad- 
vig zögernd vorbringt, ohne es in seinen Text zu setzen, wälı- 
rend H. J. Müller es aufgenommen hat, omissa spe, weicht 
doch zu stark von der Überlieferung ab, als daß man es als 
möglichen Ersatz für inconste anerkennen könnte. Darauf 
bante nun Hartel weiter und geriet auf einen Ausdruck, den 
ich für eine glückliche Lösung der schwierigen Trage an- 
zusehen kein Bedenken trage, nämlich in conspe(elu); nur 
führt er denselben auf ganz überflüssigen Umwegen um das 
Ziel herum, indem er vorschlägt: "at in conspe(ctu hostium 
omissa) spe oppugnationis castroi Perseus extemplo eir- 
cumegit aciemı sollte ius nicht einfach (s}et in 
conspe(rlu) oppughatsonis castrorum geschrieben haben? Die 
Römer hatten rasch auf dem Walle und an den Toren kampf- 
en Pa genommen, um den anstürmenden Feind zu 
em ‚Perseus aber machte, sowie er sich vor die Aufgabe 
gestellt sah, das Lager zu stürmen, kehrt und zog in sein 
Standlager zurück. In conspeelu oppugnalionis castrorum ist 
so viel wie cum oppugnalio castrorum in conspectu esset,'was 
X 25, 12 quia bellum maius in conspectu erat eine genaue 
Parallele findet. Denn conspectus wird nicht nur von sinn- 
licher Anschauung gebraucht, wornach Hartel sein in conspectu 
hoslium' gerichtet hat, sondern auch von geistiger. So lesen 
wir noch bei Livius in der Präfatio $ 5 ut me a conspectu 
malorum, quae nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe, 
dum prisca illa tota mente repeto, avertam; ferner bei Cie. 
De legg. 123, 61 in conspectu et cognilione nalurae; Sen. Ep. 
LIT 5, 1 in conspeetu esse seneclulis; IV 1,3 und VII 6, 12 
in conspectu morlis u. dgl. 

65; 8. Die Römer, vom Feinde überrascht, hatten sich 
anf einen nahen Hügel zurückgezogen, stellten sich da in 
einen Kreis zusummen und schlossen die Schilde eng anein- 
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ander, um sich vor den Pfeilen und Wurfgeschossen zu 
schützen (ut densatis seulis ab ictu sagittarum et iuculorum 
sese luerentur). Perseus umstellte den Hügel und ließ die 
Römer von allen Seiten zugleich angreifen, teils durch Trup- 
pen, die er den Hügel hinanschiekte, teils durch Wurf- 
geschosse aus der Ferne: ingens Romanos terror circumstabat, 
nam neque conferti propler eos, qui in tumulum conitebantur, 
polerant et, ubi ordines procursando solvissent, patebant iacu- 
lis sagittisque. Zu poterant fehlt der Infinitiv. Madvig suchte 
ihn in propter, wofür er propellere schrieb, und ihm sind alle 
neueren Herausgeber, Hertz, H. J. Müller und Zingerle, 
gefolgt. Aber nichtsdestoweniger ist Madvigs Konjektur ent- 
schieden verfehlt, weil sie den Vorstellungskreis des Erzählers 
empfindlich stört, wie es sich aus der folgenden Darlegung 
init voller Sicherheit ergeben wird. Die Römer waren näm- 
lich in einer verzweifelten Zwangslage. Einerseits mußten 
sie sich gegen die Pfeile und Wurfgeschosss aus der lerne 
schützen, was sie nicht anders erreichen konnten, als daß sie 
sich knapp zusammendrängten und mit den fest aneinander ge- 
schlossenen Schilden deckten; andererseits mußten sie die den 
Hügel hinanstürmenden Feinde abwehren, was ihnen wiederum 
in jener Stellung nicht möglich war. Diese doppelte Schwie- 
rigkeit ist nun in den beiden durch neque ..... et verbundenen 
Satzgefügen zum Ausdrucke gebracht. Das erste Satzgefüge 
ist mangelhaft überliefert; die Korrektur desselbanmiß-vom 
zweiten ausgehen, dessen Inhalt sich in die Worte zusammen- 
fassen läßt: ein Vorgehen gegen die den Hügel Empor- 
. dringenden war unmöglich wegen der Geschosse. Däraus er- 
gibt sich für den ersten Teil als Inhalt die entgegengesetzte 
Vorstellung: die Vermeidung der Geschosse durch engen Zu- 
sammenschluß und Deckung mit den Schilden war unmöglich 


propter cos, qui in tumulum conilebantur. Mithin darf an. 


propter nicht gerüttelt werden; es ist überliefert, is nichts 
an sich, was Bedenken erregen könnte, paßt vielmehr in den 
Zusammenhang aufs beste und ist für die Gegenüberstellung 
sogar erforderlich. Madvig hat daher nicht gut getan, daran 
zu ändern, und das um so weniger, als er durch sein propellere 
das, was im zweiten Satzgefüge die Vorstellung des Erzählers 
bildet, nämlich der Vorstoß gegen die den Hügel Empor- 
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dringenden (ubi ordines procursando solvissent), auch im 
ersten dazu machte und so den Gegensatz der beiden Teile ver- 
wischte. Ferner ergibt sich aber auch noch für den ersten 
Teil die Notwendigkeit, daß mit poterat der Infinitiv eines 
Verbums verbunden werde, das gegenüber dem patebant iacu- 
lis sagittisgue den Schutz bezeichnet, den die mit den Schil- 
den gedeckte Stellung bot. Schon Weißenborn hat an se tutari 
gedacht; viel besser jedoch werden wir tun, den Ausdruck, 
der schon im $ 7 steht, se tueri, hier, wie es ganz passend ist, 
zu wiederholen und nach conferti einzusetzen, wo das Abirren 
von ....erti auf .„.eri den Ausfall verursacht hat. Zu 
schreiben ist daher: nam neque conferti (se tueriy propter 
eos, qui in tumulum eonitebantur, poterant et, ubi ordines 
procursando solvissent, patebant inculis sagittisque. Damit 
ist der Gegenüberstellung der beiden durch neque ..... et ver- 
bundenen Satzgefüge vollkommen Rechnung getragen und 
durch die Ausfüllung.einer Lücke ine Änderung der Über- 
lieferung vermieden worden. 

66, 8. #Perseus/kät mit a Teile seiner Truppen die 
Römer, welche sorglos überall herumfouragierten, überfallen, 
viele Gefangene gemacht und eine große Menge beladener 
Getreidewagen erobert. Diese Beute schickte er unter Be- 
deckung in sein Standlager. Er selbst wendete sich unter- 
dessen gegen ein nahes Präsidium, dessen Besatzung sich auf 
einen Llügel zurückzog und dort hart bedrängt wurde. Als 
der Konsul dies hörte, eilte er den Seinigen zu Hilfe und 
gleichzeitig schickte der König, wie er dies merkte, Eilboten, 
um die Plalanx herbeizuholen. Aber der Konsul griff rasch . 
an und zwang die Mazedonier zum Rückzuge, bevor noch die 
Phalanx'ankam. Denn diese hatte auf dem Marsche große 
Schwierigkeiten. In einem Engpasse traf sie mit dem Trans- 
port der'@efangenen und Getreidewagen zusammen; da gab 
es großen Aufenthalt, grenzenlose Verwirrung und viele Un- 
glücksfälle Und kaum hatten sie sich hier etwas entwirrt, 
so stießen sie in derselben Enge auf die vor den Römern zu- 
rückweichenden Truppen: vis ab incondito agmine capti- 
vorum ‚aupedierant sese, cum regio agmini perculsisque equi- 
tibus occurrunt. ibi vero clumor iubentium referre signa 
ruinae quoyue prope similem trepidationem fecit, So wurde 
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nach der Handschrift gedruckt, bis Bekker darauf aufmerk- 
sam machte, daß quoque sich nicht erklären lasse und ent- 
fernt werden müsse. Weißenborn, Madvig und Hertz haben 
sich ilım angeschlossen, H. J. Müller und Zingerle nach einer 
Vermutung Harants tum quoque aufgenommen. Quoque weg- 
zustreichen ist wohl der einfachste und bequemste, aber gewiß 
nicht der sicherste Weg. Aber auch fuüm quoque ist nieht zu 
billigen. Diese Art der Zeitbetonung paßt nicht für eine Sache, 
die unmittelbar auf die vorangehende folgt, zumal da in ibi 
nebst dem Orte auch die Zeit mit inbegriffen ist. Und dann 
‚erst die Stellung zwischen ruinae und prope similem! Wenn 
schon eine solche Zeitbestimmung statthaben sollte, müßte 
diese doch an der Stelle von ibi vero stehen und nicht erst 
dort nachhinken, wo sie durchaus nicht hinpaßt. Suchen wir 
aber nach einem Worte, das anstatt quoque den Platz zwi- 
sehen ruinae und prope similem auszufüllen geeignet wäre, 
so werden wir kaum etwas anderes finden können als fugne- 
que. Dieser Zusatz vervolltsändigt das Bild von den ‚Folgen 
des Zusammenstoßes: zu dem, was am Boden liegt (rwina), 
konımt das, was auf der Flucht ist (‚&ne fast-zusaimmen- 
bruch- und fluchtartige trepidatio‘). Ruina und fuga vor- 
bindet Livius auch noch IV 46, 5 multi in ruina maiore quam 
fuga oppressi obtruncalique und ebenso trepidatio mit fuga 
XXXVII 24, 7 contemplati trepidationem fugamque hostium. 

“ 67, 7. Der Konsul rückte vor Gonnus,-zu: versuehen, ob 
er sich der Stadt bemächtigen könnte: ante ipsa Tempe in 
faueibus situm Macedoniae claustra tutissima praeb&t et in 
Thessaliam opportunum Macedonibus decursum. cumset loco 
et praesidio valido inexpugnabilis res esset, abstilit incepto. 
Daß das handschriftliche res, was noch die ältesten Ausgaben 
haben, unmöglich echt sein könne, steht außer Zweifel. Wenn 
Gronovius es durch urbs ersetzt: und damit den größten An- 
hang.gewonnen hat (Madvig, H. J. Müller, Zingerle), ist auf 
die Überlieferung wenig Rücksicht genommen; "#üch arz 
(Weißenborn, Hertz) hat in dieser Beziehung keinen beson- 
deren Vorzug. Dagegen klingt an res viel mehr obe an und 
dieser Ausdruck paßt auch vortrefflich auf Gonnus als Weg- 
sperre zwischen Mazedonien und Thessalien. Eine sehr zu- 
troffende Parallele steht IN 2, 10, wo Livius von Cdudium 
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spricht: (Romani viam) clausum sua obice armisque inveniunt 
(vgl. et loco et praesidio valido inexpugnabilis obex); im 
Anfange des nächsten Kapitels (3, 1) heißt es per obices via- 
rum. Auch Amm. Mare. XXIX 6, 12 his velut obicibus 
barbari ab oppugnanda urbe depulsi erinnert an inexpugna- 
bilis obex. Steinbarrikaden heißen obices saxorum bei Tae. 
Hist. IV 71, wie denn überhaupt Berge und Felsen öfters 
0 genannt werden. 


XLIN. Buch. 


3,4. Aus Spanien war eine Gesandtschaft der Abkömm- 
linge von römischen Soldaten und spanischen Weibern naclı 
Rom gekommen und bat, es möge ihnen eine Stadt als Wohnort 
angewiesen werden. Der Senat willfalhrte ihrer Bitte und 
faßte den Beschluß eos Carteiam ad Oceanum deduei placere; 
qui Carteiensium ‘demi manere veallent, potestatem. fieri, uti 
numero colonorum essent mr nato; Latinam eam colo- 
niam fuisge. libertinorumgquäläßpellari. Für fuisse hat Gro- 
novius esse geschri@ben, was seitdem in alle Ausgaben über- 


. gegangen ist und von den Kritikern stillschweigend hinge- 


nommen wird, ohne daß sie sich um die doch nicht so un- 
Bedeutende Abweichung von der Überlieferung weiter küm- 
mern. Da aber hier durch Latinam esse und liberlinorum 
appellari die rechtliche Stellung der neuen Kolonie ihrer 
Benennung gegenübergestellt ist, so liegt die Vermutung 
nahe, daß fuisse aus iure esse verdorben sei. Den Übergang 
mag iuresse gebildet haben, entsprechend der in der Wiener 
Handschrift nicht selten hervortretenden Erscheinung, daß, 
wie 84,9 bemerkt ist, wenn ein Wort mit demselben Buch- 
staben endet, mit welchem das folgende anfängt (iure esse), 
dieser ‚Büichstabe nur einmal gesetzt ist. 

6, 4. Gesandtschaften aus Griechenland und Asien 
kaden nach Itom und entledigten sich im Senate ihrer Auf- 
träge. So hoben die Athener ihre Hilfsleistungen im Kriege 
hervor und klagten über die starken Getreideforderungen, 
Ir kaum nachzukommen vermochten. Von den Mile- 
siern &teht geschrieben : Milessi nihil praestitissent memoran- 
tes, si quid imperare ad bellum sengtus vellet, praestare se 
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paratos esse pollieiti sunt. Grynäus suchte den grammatischen 
Zusammenhang dadurch herzustellen, daß er praestitissent in 
praestitisse änderte, wozu Hertz noch ein se hinzusetzte. Doch 
ist es nicht recht wahrscheinlich, daß Livius die Milesier die 
nackte Erklärung abgeben ließ, sie hütten nichts geleistet, 
und da zu dieser wenig zusagenden Wendung noch itberdies 
eine Änderung der Überlieferung notwendig ist, wird man 
ihr kaum zustimmen können. Letzteres hat Madvig ver- 
ıieden, inden er nur gxod hinter nihil einschaltete: Milesii 
nihil, quod praestitissent, memorantes. Aber diese Fassung 
iet wiederum zu unbestimmt, weil daraus nicht einmal er- 
sichtlich ist, ob die Milesier irgendwelche Leistungen auf- 
zuweisen hatten oder nicht, d. h. ob sie keine aufweisen 
wollten oder keine aufweisen konnten. Man erwartet 
vielmehr, wie Weißenborn ganz richtig bemerkt, die An- 
deutung einer Art von Entschuldigung oder Rechtfertigung 
dafür, daß sie nichts geleistet haben. In diesen Sinne nahm 
Woshendorf eine irößere Lücke vor memorantes an: Milesüi 
nihil praestitisse ((oder praestare potuisse) se, quod nihil 
Romani imperasse)nt, memorahites. Doch.kann man dasselbe 
Ziel viel einfacher erreichen, wenn man naclı dem zu Milessi 
verdorbenen Miilesii das Wörtchen cur einsetzt: Milesii, cur 
nihil praestitissent, memorantes. Dadurch ist auch für die 
Gründe der Entschuldigung, die Livius nicht angibt, ein 


freierer Spielraum gelassen. Memorare hat N 
einen Objektsakkusativ bei sich, aber ein indirekter '6- 
satz findet sich auch an der sehr ähnlichen Stelle XXVII 4, 5 
quae prospera proelia rex cum Oarthaginiensibus fecisget, me- 
wmorantes; bei Plaut. Capt. 270 servosne esse an liber mavelis, 
memora mili und öfters bei Sallustins und Taeitus. 

7,10. Eine Gesandtschaft aus Chaleis klagte im römi- 
schen Senate iiber die Gewalttätigkeiten, welche der Prätor 
©. Lucretius in ihrer Stadt verübt habe: apud se templa omni- 
bus ornamentis conpilala spoliataque sacrilegiis 0. Bucretium 
navibus Antium devexisse. Die ersten Worte apud se templa 
omnibus ornamentis compilata spoliataque verursachen kein 
erhebliches Bedenken, denn der Ablativ dessen, wessen etwas 
beraubt wird, kommt bei conpilare zwar nur hier vor, uber die 
Analogie mit spoiare und den anderen Verben des Beraubens, 

Sitzungsbar. 4, phil,-hist, Kl. 193. BA. 2. Abb. 7 
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namentlich aber auch die Verbindung conpilata spolintaque 
lassen diese Konstruktion leicht begreiflich erscheinen. Auch 
die Zusammenstellung der beiden Synonyma conpilata spoliu- 
taque findet eine Stütze in spoliatum expilatumque bei Oic. 
Verr. IV 27, 63. Nicht weniger echt erweisen sich die Worte 
©. Lueretium navibus Antium devexisse. Der ganze Fehler 
steckt also in und um sacrilegiis. Schon der Plural von sacri- 
legium ist hier ganz vereinzelt, denn auch bei Suet. Oaes. 54 
ist sacrilegis Adjektiv, nicht Substantiv. Ferner fehlt zu de- 
verisse das Objekt. Dies zu gewinnen, zog Gronovius 8po- 
liataque heran, änderte es in spoliaque und schrieb spoliaque 
sacrilegüi, eine Lesart, an der noch Madvig festhielt, da sie 
an Sinn und Form vollkommen entspricht. Freilich mußte 
spoliataqgue vom Vorangehenden losgerissen, geändert und der 
letzte Buchstabe von sacrilegiis fallen gelassen werden. Ver- 
unglückt ist die Umdrehung Weißenborns: templa omnibus 
ornamentis spoliata, conpilatagwe., sacrilegüis Q, Lueretium - 
navibus Antium dedgwisse, micht/ der Umdrehung wegen, 
denn solche‘ gibt es in_der ift öfters, so im Anfange 
dieses Kapitels eumsmfitiati non interrogarentur anstatt cum 
interrogali non infiliarentur, sondern weil die für conpilare, 
das doch ‚jemanden, etwas berauben, ausplündern‘ heißt, an- 

ommene Bedeutung ‚etwas zusammenrauben‘ nirgends zu 
finden ist.* Ein anderer Weg, das fehlende Objekt zu deve- 
‚zisse zu ersetzen. ist, eine Lücke anzunehmen und damit aus- 
zufüllen. So schlug Vahlen vor: (rapinas) sacrilegis O0. Lu- 
erelium navibus Anlium deverisse. Allein sucrilegis navibus, 
das schon Ernesti vermutet, Gitlbauer gebilligt und Zingerle 
in den Text aufgenommen hat, ist doch ein für die Prosa 
etwas gewagter Tropus, zumal da C. Lucretium dazwischen- 
steht, wohin ja eigentlich das Attribut gehört. Da bietet sich 
nun in einer auch in sachlicher Beziehung genau entsprechen- 
den Stelle, XXIX 8, 9, eine Phrase, die sich zur Ausfilllung 
unserer Lücke ganz besonders eignet. Der Proprätor Plemi- 
nius hat sich gegen die Loerer äußerst gewaulttätig und raub- 


* Die einzige Stelle, welche dafür angeführt werden könnte, ist Plaut. 

ee Kg Aber ich glaube in den ‚Wiener Studien‘ XIX (1897) 

” 125 überzeugend dargetau zu haben, duß dort concipilet an- 
statt conpilet zu schreiben sei. 
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gierig benommen, nam avaritia ne saerorum. quidem spolia- 
lione abstinuit nec alia modo templa violula sed P’roserpinae 
etium indacli omni aetute thensauri, praeterguam «uod u 
Pyrrho, qui cum magno piaculo sacrilegii swi manubias rei- 
tulit, spoliati dieebantur. Daraus ergibt sich für die Her- 
stellung unserer Stelle folgende Ausfüllung der Lücke: upud 
se lemplua omnilus ornumentis conpilata spoliataque; sacri- 
legii sxui manubias) (U. Lucretium navibus Antium devewisse. 
So ist, ohne auch nur einen Buchstaben an der Überlieferung 
zu ändern, eine einwandfreie, dem Livianischen Sprach- 
gebrauche aufs genaueste entsprechende Form gewonnen. Der 
Schreiber scheint von ........ Wo usa as abgeirrt 
zu sein. 

10, 1. Nicht weit von Lychnidus in Illyrien war die 
Stadt Useana; von der steht nun geschrieben: hund procul 
inde Uscanua oppidum finium plerique Persei (Kod. Perseii) 
erat. Schon in der ersten Ausgabe hat, Grynäus plerique zu 
plerumgue korrigiert und diese Korrektur ging in alle Aus- 
gaben über. Man begnügte sich in Ermangelung eines Besse- 
ren mit der Erklärung: ‚U. gehörte meistenteils‘%um Gebiet 
des P., = war gewöhnlich in seiner Gewalt‘ (Weißenborn). 
Daß diese Erklärung nicht genügen kann, ist. begreiflich und 
das um eo mehr, als sie nur auf einer Konjektur aufgebaut 
ist; denn die Handschrift hat plerigue. Man wird daher gut 
tun, die Konjektur selbst fallen zu lassen und einenüleren 
Weg zu suchen. Dieser bietet sich auch sofort; denn da es 
sich offenbar um die Zugehörigkeit der Stadt zum Reiche des 
Perseus handelt, tritt aus plerique wie von selbst periqte her- 
vor, das durch das Ende des vorangehenden Wortes finium 
leicht sich zu inperique ergänzt. An inperium hat schon 
Weißenborn gedacht und finitimum inperio für finium pleri- 
que als Vermutung hingestellt. Viel näher kam der Über- 
lieferung Harant mit finium inperüque. Nur ist die zweck- 
lose Tautologie von finium und inperii unerträglich. Doch 
gibt es dagegen eine leichte und sehr passende Abhilfe Wenn 
nämlich mit inperii Persei erat gesagt ist, welcher Staats- 
gewalt Useana angehörte, liegt es nahe, hei firium an die 
Stanmesangehörigkeit zu denken. Man setze daher Lenesta- 
rum (ce. 18, 5; 20, 4; 21, 1—3) davor ein und schreibe: 

Siteungsber. d. phil,-hist. Kl. 108. iu. 2. Ab s 
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haud procul inde Uscana, oppidum (Penestarum) finium in- 
periique Persei, erat (‚eine Stadt im Gebiete der Penesten 
und unter der Oberherrschaft des Perseus‘). Die Wort- 
stellung ist chiastisch; Penestarum entspricht dem Persei 
und finium dem inperit. Anlaß zum Ausfalle boten die En(- 
silben von oppidum und Penestar um. 

10, 5. Die Römer näherten sich unvorsichtig zu einem 
Sturme auf die Stadt Useana und wurden, wie sie auf Schuß- 
weite gekommen waren, durch einen Ausfall aus zwei Toren 
überrascht: ubi primum sub ietu teli fuerunt, duabus simul 
porlis erumpitur et ad clamorem erumpentium ingens strepi- 
tus e muris ortus ululanlium mulierum cum crepitu undique 
aeris et incondila multitudo turba inmizta servili variis voci- 
bus personabat. Die Handschrift hat strepitusque e muris (m 
durch Korrektur aus n). Das que wurde gleich in der ersten 
Ausgabe von Grynäus übergan, und ich sehe nicht, daß 


seitdem rg d ine Beachtung geschenkt 
hätte. Unddoch, woher 
ion f x 


ekommen sein? Aus dem 
. öglich; doch halte ich es 
für viel währseheinlicher, wiederum eine kleine Lücke an- 
zunchmen, deren Entstehung durch den gleichen Auslaut der 
Worte sich leicht erklärt, und strepitus (sonitus que) oder 
strepitus (tumultus) que zu schreiben. Sonitus erscheint neben 
strepitus hei Plaut. Amph. 1062 strepitus, crepitus, sonitus, 
tonitrus; ötter lumuwllus, so bei Cnes. B. G. II 11, 1 magno 
cum strepilu uc lumultu castris egressi; VI 7, 8 maiore 
strepitu et lumultu, quam populi Romani fert consuetudo, 
castra moveri inbet; Sall. Tug. 12, 5 strepitu et kumultu 
omnia miscere; vgl. auch 53, 7 strepitu tumultum facere und 
Hist. III 67 Col. IIL 7 strepitus tumultuosi sonores. Es dürfte 
daher deshalb und wegen des Verbums personabat dem stre- 
pitus twrhultusque der Vorzug zu geben sein. Zu bemerken 
ist auch, daß an allen angeführten Stellen gerade so, wie 
es sich in der vorgeschlagenen Konjektur von selbst ergibt, 
tumullus dem strepitus nachfolgt. 

11, 11. Der Senat hatte wegen der schlechten Krieg- 
fü in Mazedonien eine Gesandtschaft dorthin abgehen 
lassen mit dem Auftrage, was geschehen sei, zu untersuchen 
und darüber Bericht zu erstatten. Diese Gesändtschaft be- 
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richtete nun, König Perseus sei im Vorteil und die römischen 
Bundesgenossen in große Angst versetzt: eulpum eius rei 
eonsulem in tribunos militum, contra illos in consulem con- 
ferre. ignominiam Claudi temeritate accoptam elevare eos 
patres acceperuni qui per paucos Italiei generis ei magnu 
tumultuario dilectu conseriptos ibi milites umissos referebunt, 
Der Anfang bis elevare verläuft vollkommen korrekt, ebenso 
der Schluß von Italici an, wenn man nach mrgna, was schon 
in der ersten Ausgabe geschehen ist, ex parte einfügt. Auch 
die Worte qui per paucos sind in ihrer Bedeutung unzweifel- 
haft. Der Satz bringt eine Erklärung oder Begründung zum 
vorangehenden und so handelt es sich nur um die Form, die 
freilich eine sehr mannigfache Gestalt annehmen kann. Selbst 
die Überlieferung qui perpaucos ist nicht ausgeschlossen 
(Gitlbauer) ; andere vermuten guippe paucos (H. J. Müller), 
quippe perpaucos (Weißenborn, Hertz), quia perpaueos (Har- 
tel, Zingerle), quod perpaucos ‘(Madvig),: Die‘ ganze Schwie- 
rigkeit der Stelle liegt also in den Worten eos patres accepe- 
runt. Diese richtigzustellen ist in verschiedener Weise ver- 
sucht worden. Alle diese Bemühungen Yiseinartferzusetzen 
wäre zwecklos und würde zu weit führen. Es sei nur im all- 
gemeinen bemerkt, daß sämtliche Kritiker an patres festhalten 
und daß dies dio Klippe ist, an der alle ihre Versuche schei- 
tern mußten. Denn mit patres ist einmal nichts anzufangen 
und ebensowenig mit eos. Das Einzige, was‘ ausrilläiiiden 
Vorschlägen bleibenden Wert zu haben scheint, ist H. J. Mül- 
lers oeceperunt. Nachdem die Gesandten über die unglück- 
liche Lage in Mazedonien berichtet hatten, fingen sie ah, die 
Selnnach der durch Clandius erlittenen Niederlage zu ver- 
ringern: ignomintam Olaudi temeritate acceptam elevare uc- 
ceperunt; die Konstruktion von voeripere mit dem Infinitiv 
ist mehr als hinreichend gesichert und steht auch bei Living 
17,6. Was nun eos putres betrifft, so zweitle ich jcht, duß 
dusselbe auf ein cos. patrocinantes = consuli patrocinantes zu- 
rückgehe. Am Schlusse ihres Berichtes fingen die Gesandten 
an, zum Schutze für den Konsul die Schmach der Niederlage 
zu verringern, indem sie weiter berichteten, es seien mur 
wenige Italiker und großenteils nur solche, «die bei ‚einem 

Sturmanfgebote ausgehohen worden waren, gefallen. Patro- 
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einari braucht Terenz Phorm. 939; dann kommt os freilich 
erst seit Quintilian öfters vor, aber doch einmal auch beim 
Verfasser des B. Hisp. 29, 8, d. i. in der Zeit des Livius, so 
daß wir keinen Anstand zu nehmen brauchen, das Wort an 
einer so passenden Stelle dem Livius zuzumuten. Nun ge 
winnen auch die Worte qui per paucos größere Bestimmtheit; 
denn wer nicht streng an die Überlieferung sich halten will, 
was ja auch möglich ist (qui perpaucos), aber sich weniger 
empfiehlt, hat nur mehr die Wahl zwischen quippe paucos 
und quippe perpaucos. Man schreibe also: ignominiam 
Oluudi tcmeritate acceptam elevare consuli putrocinantes oc- 
ceperuntz quippe paucos (oder yuippe perpaucos) Italici. ge- 
neris et magna ee parle tumultuario dilectu conseriptos ibi 
ınilites amissos referebant. 

11, 13. Sacerdoles intra eum annum mortuus est 1. 
Plaminius pontifices duo decesserunt L. Furius Philus et 
€. Tunius ge N Vor saec Se steht in der Handschrift 
noch in, doph ist es om S 4 selbst expungiert. Für 
Flaminiug.k. an Ai it Hinweis auf XXV 2, 2 
Flaminin® wornach” derselbe Augur war. Für /unius hat 
schon die erste Ausgabe Zivitus gebessert. Was nun die weitere 
Kritik betrifft, so ist die Stelle lückenhaft überliefert und eine 
volle Herstellung nicht mehr möglich, aber die Form, die sie 
gchabt hat, läßt sich recht gut mutinaßen. Vorbilder dafür 
sind in dieser Dekade NTIT 28, 10; XLIV 18, 7 und XLV 
+4, 3. Darnach ist vor morfuus est, wenn unter L. Flaminius 
in der Tat der Augur L. Flamininus zu verstehen ist, ohne 
Zweifel augur einzusetzen. Sacerdotes ist als allgemeine Be- 
zeichnung des Priesterstandes vorangestellt, gerade so wie 
XLII 28, 10 und XLIV 18, 7, und ebenso, wie dort mortwi 
oder mortui sunt darauf folgt, wird auch hier sucerdofes intra 
eum annum mortui (mortui sunt) zu schreiben sein. Daran 
schließen sich weiterhin die Namen der Verstorbenen an mit 
der speziellen Bezeichnung der Art ihres Priestertums, nämlich 
flamen oder devemvir sucrorum oder augur oiler pontifex. Von 
den Namen sind an unserer Stelle nur der Augur und die Pon- 
tifices erhalten; was voranging, ist- ausgefallen. Ich würde da- 
her die Stelle in folgender Weise edieren, indem ich das 
Fehlende durch einige Punkte andeute: sacerdotes intra eum 
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anmıum (Morbuh nennen. nugur) mortuus est I. Flamininus 
pontifices duo decesserunt 1. Furius Philus et C. Livius Sal- 
nator. Wie der Abschreiber mortui schreiben sollte, irrte er auf 
morluus ab und so entstund die Lücke. An der Wiederholung 
"von morlii 2.2... mortuus est dürfen wir keinen Anstoß 
nehmen. XLV 44, 3 augur eo anno mortuus est O. Claudius; 
in eius locum wugures legerunt T. Quinetium Plamininum; 
et Humen Quirinalis mortuus Q. Fabius Pictor haben wir das- 
selbe und hier sehen wir auch, wie die Wiederholung ent- 
standen ist, nämlich durch die Einschiebung der Ersatzwahl. 
Das Gleiche oder etwas Ähnliches dürfte auch in der Lücke 
unserer Stelle der Fall gewesen sein. 

14,2. (um dilectus habendi maior quam alias propter 
Macedoniei belli curam esset (Kod. esse), consules plebem 
apud senatum accusabant, quod et iuniores non responderent. 
Zu maior fehlt das Substantivum. (irynäus suchte es in 
euram und schrieb propter Macedonicum bellum cura; ihm 
haben sich alle anderen Herausgeber ohne Bedenken ange- 
schlossen. Doch ist die Korrektur des Grynäus keine so» leichte 
Änderung, da die Überlieferung propfer Macefonici belli 
euram an und für sich nicht den geringsten Anlaß zu einem 
Aweifel gibt; steht doch belli eura auch NXII 9, 11; curam 
belli sustinere sagt Cie. Att. VI 5, 3 und Tac. Hist. IT 82 
prima belli cura agere dilectus. Ein einziger von den Kri- 
tikern hat darauf Rücksicht genommen wndreinen #ilderen 
Weg eingeschlagen, nämlich Harant, indem er in dilectus das 
zu finden glaubte, was bei maior fehlt, und dilectus habendus 
maior vorschlug. Allein ubgeselen davon, daß die Annahme 
einer stärkeren Aushebung ganz willkürlich ist und nirgends 
hier eine weitere Stütze findet, trifft diesen Versuch, wenn 
auch nieht in demselben Maße, doch das gleiche Bedenken wie 
den des Grynäus; denn auch habendi macht nieht weniger 
als das andere durchaus den Eindruck unzweifelhafter Echt- 
heit. Es wird daher wie gewöhnlich in solchem Falle nicht 
geraten sein, daran zu rütteln, sondern vielmehr die Auf- 
merksamkeit dahin zu richten, ob nicht das fehlende Wort der 
allbekannten Flichtigkeit des Abschreihers zum Opfer ge- 
fallen ist. Meine Vermutung geht nänıliel dahin, daß .mgeessi- 
tas hinter esset ausgefallen sei, wus um so leichter geschehen 
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konnte, je näher sich beide Worte in ihren Lauten stehen. Von 
einer dilecius necessitas spricht auch Cie. Phil. XI 10, 24. 
14, 6. Die Zensoren legten den iuniores außer dem ge- 
wöhnlichen Eidschwure aller Bürger auch noch folgende 
Frage zur Eidesleistung vor: tu minor annis sex et quadra- 
ginta es tuque ex edicto C. C’laudi Ti. Semproni censorum ad 
dilectum prodisti et, quotienscumque dilectus erit, qua& hi 
censores magistratum habebunt, si miles factus non eris, in 
dilectu prodibis? Der Sinn des im Anfange verdorbenen 
Sutzes qua& hi censores magistratum habebunt ist klar: die 
Zensoren nahmen den Eid ab kraft ihres Amtes und daher 
auch für die Zeit ihres Amtes und diese Bestimmung ist ein 
Teil der Eidesformel. Der Satz gehört also nicht zum Voran- 
gehenden, sondern zum Nachfolgenden, und von diesem Ge- 
sichtspunkte aus sind die Verbesserungsversuche zu beur- 
teilen. Was Grynäus und Gronovius daraus gemacht haben, 
kann nicht Ein, Meer 2" 'eißenborn schrieb quam- 
diu für quae’und Harant schlug”g&oad vor, was auf dasselbe 
hinausläuft,.. bei fh passen wenig zu in dilectu 
prodibis, it-sie, wie gesagt, zu verbinden wären. Auch 
kommt es nicht darauf an, zu bestimmen, wo die Gültigkeit 
des Eides eine Grenze hat, was in guamdiu oder quoa.l liegen 
de, sondern wann der Eid seine Gültigkeit hat, da die 
Zensoren nicht anders als für ihre Amtszeit den Eid ab- 
nehmen konnten. Dieser Unterschied kommt zum Ausdrucke 
in der Konjektur des Ursinus cum, der auch Madvigs Schurf- 
sinn vor quamdiu den Vorzug gegeben hat. Nur ist der 
Abstand des cum (quum) von der handschriftlichen Über- 
lieferung zu groß. Aber quando kommt dieser viel näher und 
ist ebenso zutreffend. Sollte quac nicht etwa auf ein Kom- 
pendium von quando, wie z. B. auf qui, zurückgehen ? 
17,57 ist von den Parteikämpfen bei den Akarnanen 
ie Rede und so auch von der amentia eorum, qui ad Mace- 
donicum gentem trahebant. Da Macedonicam und gentem 
nicht zusammengehören, sondern gentem das Volk der Akar- 
nanen ist, so ist die Stelle mangelhaft überliefert und bedarf 
einer Korrektur. Gronovius und die folgenden Herausgeber 
ändeı Macedonicam in Macedonas und Weißenborn setzte 
noch Acarnanicam hinzu, um der Überlieferung gerechter zu 
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werden; doch ist Acarnanicam recht überflüssig, da ja hier 
nur von den Akarnanen die Rede ist und die Worte Acar- 
nanes, Acarnaniam kurz vorangehen. Die Annahme, daß ein 
ursprüngliches Macedonas zu Macedonicam verdorben worden 
sei, setzt eine absichtliche Änderung der Überlieferung vor- 
aus, die, wie schon 8.4 gesagt: wurde, gar nicht in dem Cha- 
rakter der Wiener Handschrift liegt, denn man wird darin 
kaum irgendwo eine bestimmte Spur nachweisen können, daß 
der Text durch Verbesserungsversuche eines Abschreibers 
oder Korrektors eigenmächtig alteriert worden sei; selbst 
sogenannte (Glossen sind äußerst selten. Wir werden daher 
viel sicherer gehen, da Auslassungen von Wörtern in dieser 
ITandschrift zahllos sind, wiederum eine kleine Lücke anzu- 
nehmen und das um so mehr, als das einzusetzende Wort 
seinen Ausfall leicht begreiflich macht. Man schreibe näm- 
lich: qui ad Macedonicam (sectam) gentem trahebant. 
Livius braucht das Wort gectazur Bezgielmung einer politi- 
schen Partei recht oft, so #:B; gerade von der mazedonischen 
Partei XLII 31, 1 vegem Bexsen quigue eius sectam secuti 
essent; ferner VIII 19, 10; XXIX D9: KRKV 49, 5; 
XXXVI 1, 5. — Während also bei diesen Parteikämpfen 
die eine Partei verlangte, daß römische Besatzungen in ihre 
Stüdte gelegt werden, damit sie gegen die Anhänger des Per- 
seus eine Stütze hätten, wies die andere, wie Livius 
17, 8 £fortfährt, ein solches An j 5 

bello captis et hostibus mos esset, id pacatae et sociae civitates 
ignominiae acciperent. Die Konstruktion dieser "Stelle 
scheint nicht immer richtig aufgefaßt worden zu sein” und 
- dadurch überflüssige Korrektionsversuche hervorgerufen zu 
haben. Tın Relativsatze, sagt Madvig, audiri necesse est a c- 
eipere, eisi admodum dure auditur etiam ob relata inter se 
quod— id, quorum ulrumgue suum verbum postulat. Das 
ist nun insofern, als Madvig quod als Akkusativ mit dem in 
Gedanken ‚notwendig‘ zu ergänzenden accipere verbindet und 
accipere als Subjekt zu mos est ansieht, unrichtig. Ihmsselbst 
kommt in seinem feinen Sprachgefühle die Sache bedenklich 
vor, er klagt über Härte und die in quod — id liegende Schwie- 
rigkeit und sein Bedenken ist nicht umsonst. Es ist nämlich 
kein wceipere zu ergänzen, sondern quod ist Nominativ und 
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unmittelbar mit mos est zu verbinden. Mos ist der Kriegs- 
brauch, nos belli (L 15,1; Cie. Verr. IV 52, 116 u. a.); quod 
bello captis et hostihus mos esset heißt also: ‚Was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Finde‘ (‚bei Kriegs- 
gefangenen und Feinden, Kriegsgefangenen und Feinden 
gegenüber‘; Dativus ineommodi). Unter dieser Auffassung 
verschwindet auch das Bedenken, das Madvig gegen die Ver- 
bindung bello caplis mos esset mit aceipere ignominiam 
äußert (parum apte hello caplis mos esse dieitur accipere igno- 
miniam, quasi ipsorum in ea re uctio sit, sine qua mos intel- 
legi nequil), da an eine Ergänzung von wceipere nicht zu 
denken ist. Dem Relativsatze quod bello captis et hoslibus 
mos essel- würde nun als Hauptsatz genau entsprechen id 
pacatae et sociae eivilates acciperent, also: ‚damit nicht, was 
Kriegsbrauch für Kriegsgefangene und Feinde ist, das fried- 
liche und verbündete Staaten erhalten‘. Quod — id ist allge- 
mein ausgedrückt,“ eig halt ergibt sich aus dem 
Tusamme ge, nämlich Knie Präsidium. Das Un- 
gewöl ‚dieser darin, daß, während das 
Relativum “äflgemein geblieben ist, zum Demonstra- 
tiram id die nähere Bezeichnung des Inhalts als Genetivus 
"eig ignominiae hinzugetreten ist: id ignominiae = 

ignominiam, ‚diese Schmach‘, nämlich die Schmach einer 
römischen Besatzung. Die darin gelegene Unebenheit ist eine 
von den vielen Freiheiten, deren sich jede Spruche gegen die 
strenge Konzinnität bedienen kann: ‚damit nicht, was Kriegs- 
brauch ist für Kriegsgefangene und Feinde, diese Schmach 
friedliche und verbündete Staaten empfangen‘. Nun noch ein 
Wort der Erwiderung gegen Madvigs Behauptung: Nec bene 
hello capti et hostes fTamyuam duo genera copulan- 
tur; wir kommen damit zu einem Hauptpunkte der Er- 
klärung‘ dieser Stelle. Bello capti et hostes muß nümlich in 
enger Beziehung auf pacatae et sociae civitates beurteilt wer- 
den. Bello capti geht auf das Verhältnis zweier Völker zu- 
einander ala Bezwungene und Bezwinger, hostes dagegen be- 
zieht sich auf die Gesinnung, in der sie zueinander stehen. 
Jenen entsprechen die socige eivitates, d. i. den Bezwungenen 
und Bezwingern die im Bundesverhältnisse zueinander 
stehenden Stuaten, diesen, den hostibus, die pucutae civitates, 
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d. i. den als Feinde sich gegenüberstehenden, die im Frie- 
denszustande befindlichen. Wir haben also hier eine gewählte 
Symmetrie, und zwar in chiastischer Anordnung, wie wir 
eine auch schon oben zu 10, 1 gefunden haben. Alle neueren 
Verbesserungsyorschlüge von Madvig, Seyfiert, Hartel zer- 
stören diese Symmetrie und sind daher schon deshalb unbe- 
dingt abzulehnen. 

20, 3. Perseus schickte zu Gentius, dem Könige von 
Illyrien, Gesandte, um ihn zur Teilnahme an dem Kriege 
gegen die Römer zu bewegen, aber olıne Vollmacht, auf den 
Geldpunkt einzugehen: sine mentione pecuniae, qua undu 
barbarus inops inpelli ad bellum non poterat. Alles‘ andere 
außer unda trägt durchaus den Stempel der Echtheit und , 
wird geschont werden müssen. Der Fehler scheint also bloß 
in unda zu liegen; Besserungsversuche sind nur zwei zu ver- 
zeichnen. Was Grynäus schrieb: qua una barbarus inops in- 
pelli ad bellum poterat, hat fast, allgemeine Anerkennung ge- 
funden und steht in allen. Ausgaben mit Ausnahme der 
Weißenbornschen. Das Mißliche daran ist, daß dabei non 
gewalttätig entfernt wird und nicht dfnscheg,ioif woher es 
in den Text sollte gekommen sein. Zur Erleichterung dachte 
Vahlen an bellandum, Zingerle an bellum Romanum; keiner 
von diesen beiden Einfällen eignet sich, das non in der Über- 
lieferung zu erklären, und das Romanum des Letzteren ist 
noch dazu eine höchst überflüssige Zutat. Die i 
welche in der Entfernung des non liegt, vermeidet Weißen- 
borns Konjektur, der non data anstatt unda schreibt. Allein 
einerseits geht diese Änderung doch etwas weit von dem, 
was in der Handschrift steht, ab und andererseits befremdet 
der Ausdruck data in hohem Grade, da die Geldfrage noch 
nicht einmal berührt oder in Betracht: gezogen (sine mentione 
pecuniae), geschweige denn an eine Auszahlung gedacht wer- 
den sollte. Viel näher als diese beiden Vermutungen liegt 
dem unda der Gedanke an nuda und das führt zu Hedatus. 
Auch dem Sinne nach entspricht qua nudatus vollkommen ; 
der König war zur Zeit des Geldes entblößt, seine Kassen 
standen leer ($ 2 pecuniam maxime deesse), und so konfite 
er in dieser Iilllosigkeit (inops) in keinen Krieg sich ein- 
lussen. Qua nudatus burbarus inops erinnert an XLIT 80, 8, 
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wu Perseus nudalus ad extremum opibus genannt wird. Nuda- 
tus aliqua re ist ein dem Livius sehr geläufiger Ausdruck, 
z. B. praesidio nudatam Italiam (XXVILL 42,12; vgl. XXTX 
4, 7; XXX 2, 5); hostem nudatum urbibus (IX 31, 12); 
nudata moenibus palria (XXI 8, 8); muros defensoribus 
nudare (XXI 11, 7); vgl. XXVII 4, 11; XLII 3, 7; 
XLV 28, 10. 

23, 4. Die Mazedonier gingen auf Plünderung aus, 
während sich unterdessen Philostratus mit seiner Kohorte 
Epiroten in einen Hinterhalt legte. Als gegen die zerstreuten 
Plünderer aus Antigonea Bewaffnete hervorbrachen, flohen 
sie und zogen diese bei ihrer zügellosen Verfolgung in das 


. von feindlichen Hinterhalte besetzte Tal: fugientes eos per- 


sequentes effusius in vallem insessam ab hostibus praecipi- 
tantibus idem occisis, centum ferme captis el ubique pro- 
spere gesta re prope stativa Appi castra movent. Das Ver- 
derbnis steckt in den Worten-pagecipitantibus idem oceisis. 
Der Zusampienhan } ipitant, was auch schon in 

„A: ein angenommen ist; 
centum ferme captis entsprechend, ein 
Zahlwort vor oceisis. Übereinstimmend rät man auf mille. 







» Was ferner die weitere Korrektur der Stelle betrifft, so wird 


ischen praecipitant und mille entweder ibi. oder inde 
Weißenborn), auch ibi ad (Grynäus) oder ubi ad (Harant) 
eingesetzt. Ninmnt ınan aber an, daß die handschriftliche 
Überlieferung auf praeeipitantib. idem m. oceisis zurückgehe, 
sv ergibt sich ohne irgendeine Änderung als Lesurt: prae- 
cipitant. ibidem mille oceisis. Daß Livius ibidem (= co ipso 
loco ‚daselbst‘) noch an einer anderen Stelle gebraucht habe, 
ist mir zwar nicht bekannt, da aber dasselle hier nicht als 
Konjektur, sondern als Überlieferung zu betrachten ist, haben 
wir keinen Grund, das durch die ganze Latinität verbreitete 
Wort von dieser einzigen Stelle des Livius zu entfernen. Viel- 
leicht brauchte er es hier einmal dem ubique gegenüber. 
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Wer sich von Umfang und Inhalt der chinesischen 
Geschichtschreibung ein Bild machen will, der nelıme den 


Katalog der Kaiserlichen Bibliothek (PU JE 2 3 AH) 
zur Hand, welcher in den Jahren 1772—1790 entstanden ist. 


Die vier Kammern (PU ji) der Bibliothek entsprechen den 
vier Hauptabteilungen der gesamten Literatur: kanonische 
Bücher ($£), historische Werke (5#), Philosophen und Fach- 
schriftsteller ($-) und Belletristik: Poesie und Prosa (SE). 
Wir haben es hier nur mit der zweiten Abteilung zu tun, ob- 
schon für den Historiker die Kenntnis auch der anderen Ab- 
teilungen durchaus unerläßlich ist. 

Die historische Literatur ist in zelın Gruppen geteilt, 
welche wieder in Unterabteilungen zerfallen: 

1. Die erste Gruppe umfaßt die eigentlichen dynastischen 
Geschichten (JE $#), und zwar: a) die von Amts wegen redi- 
gierten Geschichten der 24 Dynastien (— + PU #) und 
b) die von Privatgelehrten verfaßten Geschichten einzelner 
Dynastien oder Zeitperioden (}M] $#), wie die Geschichte der 
späteren Han-Dynastie ($% Wi 3) des Hua Tschiao (## 3%), 
die Chronik der Schu-Han-Dynastie Ei MER) des Hsi 
Ts’o-tsch't (42 ij), die Chronik der 16 Staaten (+ Z% 
BEER) desTs’ui Hung (#2 PB), die Geschichte der Länder 
südlich des Hua-schan (ZE 9% [4 A&) des Tsch’ang Tschü 
(AR), die interne Geschichte der Yuan-Dynastie (FT HH 


A. 5b) usw. 


2. In der zweiten Gruppe haben wir die großen univer- 
salgeschichtlichen Werke in chronologischer Anordnung (ff 


4F), den allgemeinen Spiegel der Regierungskunst (Y Ya 3 

6%) des Ssima Kuang (U) 5 J) und die Leitsätze des all- 

gemeinen Spiegels (35 & ME) des Tschu Hsi (K FR). 
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3. Die dritte Gruppe enthält Werke, in welchen geschicht- 
liche Episoden und Begebenheit von Beginn zu Ende monogra- 
phisch behandelt werden (# # A Ar), undzwar: a) allgemeine 
Werke (3 #8), wie das T’ung-tschien tschi-schi p&n-mo (3 
BE A HE) des Yuan Schu (34 FE), eine Bearbeitung 
des großen Werkes des Ssima Kuang, das I-schi de 5B) des 


Ma Hsiu (A fi) u. a. und b) spezielle Werke (1) 39), wie 
die Darstellungen verschiedener Revolutionen und ihrer Unter- 


drückung. 

4. Die vierte Gruppe bilden Werke über die Geschichte 
der Verwaltung und der Institutionen (EX »). Hierher ge- 
hören das T’ung-tien (3 #t) des Tu You (At ff), das T’ung- 
tschi (3 AK). des Tschöng Tsch’iao (FE) und das Wen- 
hsien tung-k’ao (K Bk %#%#) des Ma Tuan-Iin (5 I DB); 
sowie die Fortsetzungen dieser Werke, welche die Entwicklung 
der staatlichen Einrichtungen und des kulturellen Lebens dar- 
stellen und eine wichtige Materialiensammlung für eine Kultur- 
geschichte Chinas bilden. Neben diesen allgemeinen Werken 
gibt es spezielle Bearbeitungen der Institutionen einzelner Dy- 
nastien, wie das T’ang K’ai-yuan-li (FE 4 576 ji), das Ta 
Tsch’ing hui-tien (A 5 WM), das Ta Tsch’ing !ung-li (A 
jr ih Mi), und nichtamtliche Monographien über einzelne Teile 
dieses großen Gebietes, wie das Han-Kuan-i (a BE fig) des 
Ying Schao (fg #7) ete. 

5. Die fünfte Gruppe umfaßt vermischte historische 
Schriften (#£ 5#), und zwar: a) Chroniken (KR 5), wie die 
Kuoyü €] 58), die Tschan-kuo-ts’& (uk [BJ GE) u. a., b) Me- 
moiren (FA AU), wie das Schi-schuo hsin-ya (HE AR Fr 53), 
das T’ang-tai ts'ung-schu ARE ») das Ming-tschi pi- 
schi (HJ Z& FM 33) u. dgl. und c) Verordnungen und Denk- 
schriften (79 # A m$)- 

6. Die sechste Gruppe enthält Biographien (ff A), ent- 
weder a) in der Form von Kollektivwerken, wie das Man-Han 
ming-tsch’ön tschuan (ff 794 5% EX fi) oder das Hsien-tschöng 
schi-lue (FE IE # W&), beide offizielle Publikationen der 
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"Tsch'ing-Dynastie, oder b) Einzelbiographien, wie die Dar- 
stellungen des Lebenslaufes einzelner Kaiser (BF $%) oder 
berühmter Männer (ZE E#). 

7. Die siebente Gruppe enthält geographische Werke (HH 
A), und zwar sowohl allgemeine, wie die Topographien (3 
%) der einzelnen Provinzen, wie spezielle, z. B. Reisebe- 
schreibungen u. dgl. 

8. Die achte Gruppe besteht aus Werken über die geistige 
Entwicklung (A 5#), wie die Untersuchungen über die philo- 
sophischen Richtungen der Ming-Dynastie (U fie 3%) des 
Huang Tsung-hsi (FE SE SE) oder die Geschichte der Han- 
Schule unter der regierenden Dynastie (a HH WA I Bi 2% 
AB) des Tschiang Fan (JT. HP). 


9. Die neunte Gruppe wird von Werken der historischen 
Kritik (BF) gebildet. Diese betrifft entweder a) die Me- 
thodik (HU 5m), wie das Schi-tung (HU 3) des Liu-Tschi- 
tschi (9) FM A), oder das Wen-schi tung-i (X ZB 3 8) 
des Tschang Hsio-tsch’öng (Fi &# Ak) u. a, oder b) die Ma- 
terie (34 5m), wie die Li-tai schi-lun (RAR zB Am) oder das 
Tu T’ung-tschien lun (At 3 S% Am) des Wang Fu-tschi (FF 
K X) ete., oder ce) vermischte Schriften, wie das Nien-er-schi 
tscha-tschi (H — 54 2] AB) des Tschao I (Ef FR) oder das 
Schi-tsch’i schi schang-tsch’üe (+ # # 4E) des Wang 
Ming-schöng (FE PEy RX). 

10. Die zehnte Gruppe ist ein Anhang (Pf 1::9) und ent- 
hält a) die Geschichte fremder Länder, wie das Hsi-yü t’u- 


tschi (DE Hk [Ei] A) oder das Tscht-fang wai-tschi (MR Fr 
Ah A) des Ai Ju-lüe (FEB B&), b) spezielle Untersuchungen 
(HR), wie das Yü-kung !u-k’ao (5 A|), und c) Kom- 
mentare und Annotierungen (7 P)- 

Die historische Literatur Olıinas ist, wie man sieht, so 
umfangreich und vielseitig, daß es fast unmöglich ist, sie in 
ihrer Gänze zu überblicken. Sie ist nach den Worten eines 


chinesischen Kritikers unermeßlich wie ein Meer von Rauch 
und Nebel (YE Ar ME 5) und füllt Küsten, die nicht von 
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Stieren vom Fleck zu bewegen sind (FF 35 #0. Hunderte’ 


von namhaften Gelehrten haben daran mitgearbeitet und sie 
ist die Summe einer mehrtausendjährigen Forschung und Ge- 
dankenarbeit. Es könnte auch für Nicht-Sinologen von Interesse 
sein, etwas über die Genesis dieser hoch entwickelten Wissen- 
schaft zu erfahren. Unter den von mir benützten Werken hebe 
ich insbesondere die oben zitierten Werke von Liu Tschi-tschi 
und Tschang Hsio-tsch’öng, sowie eine Studie über die Methoden 
historischer Untersuchung (BR Hf 3E &) von Yao Yung- 


p’u 1253) hervor. 

Die zwei ältesten Geschichtswerke, das Schu #) und 
das Tsch’un-tsch’iu & AX), gehören zu den kanonischen 
Büchern. Hierher gehört auch das Tso-tschuan (£ Ai), und 
früher wurden die Kuo-yü (id #4) ebenfalls dazu gerechnet. 
Da nun Liu Tschi-tschi, der Verfasser des Schi-t'ung, die ganze 
historische Literatur auf sechs Quellenwerke zurückführt, 
nämlich auf die vier genannten Werke nebst den Schi-tschi 
(BAR) und den Han-schu (3), konnte Tschang Hsio- 
tsch’öng in seinem W£n-schi t'ung-i behaupten, alle sechs ka- 
nonischen Bücher wären eigentlich historische Werke gewesen. 
Dies trifft indessen nicht ganz zu. Das I (5) ist eine Natur- 
lehre (Bj 35) und der Vorläufer der späteren Philosophen- 
schulen (> #8) gewesen. Das Schi (#5) ist eine Sammlung 
von Poesien und das älteste Werk der späteren Klasse der 
Belles Lettres (#& #8). Wenngleich diese Werke gelegentlich 
auch auf geschichtliche Begebenheiten anspielen und namentlich 
die Poesien wertvolles Material zur Sittengeschichte enthalten, 
so bezweckten sie doch nicht von vorneherein die Festhaltung 
historischer Vorgänge, wie etwa das Schu oder das Tsch'un- 
tsch'iu. Weit eher lassen sich die Sammelwerke über die In- 
stitutionen und Riten (fi) in die Kategorie der historischen 
Literatur einreihen. Wenn schon also die kanonischen Bücher 
nicht durchwegs als historische Werke anzusehen sind, so ist 
es doch richtig, daß die Chronisten oder Archivare (5#), der 
erbliche Stand der Schriftgelelrten, die Hüter und Bewahrer 
aller Schriftdenkmäler des Altertums waren. So berichtet das 
Tso-tschuan, Han Hstan-tst hätte sich nach Lu begeben, um 


£ 
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bei dem Hofarchivar (AH) Einsicht in die Urkunden zu 
nehmen, und hätte das I und das Tsch'un-tsch’iu gesehen. Die 
Chronisten waren eben nicht nur mit der Führung der Annalen, 
sondern zugleich auch mit der Aufbewahrung aller Staatsur- 
kunden betraut, und die Literatur des Altertums bestand fast 
ausschließlich aus solchen amtlichen Schriftstücken. 

Nach Han Yu (#% fif) hatten die Schriftdenkmäler aller 
Zeiten den Zweck, entweder Gedanken festzuhalten (FF) 
oder Begebenheiten zu registrieren (ff} #4). An der Spitze der 
ersteren steht das Schu (füf 36), an der Spitze der letzteren das 
Tsch’un-tsch'iu (FE AK). Das Li-tschi (ff SB, Kap. FE PR) sagt, 
die Handlungen (#}) wurden vom ersten (7: #B), die Aus- 
sprüche (75) vom zweiten Chronisten (7 5) aufgezeichnet. 
Das Schu (Kap. 9 #%#) spricht von dem tai-schi (Kt 5B) 
zur rechten und dem nei-schi (fAj 5#) zur linken, und der Kom- 
mentator Tschöng (#f}) bemerkt hiezu, der erstere wäre mit 
der Aufzeichnung der Reden, der letztere mit jener der Hand- 
lungen betraut gewesen. Auch der literarhistorische Teil der 
Han-schu (ii 4 BE 565) bestätigt, daß der tso-schi die Reden 
und der you-schi die Handlungen registrierte, und daß die 
ersteren im Schang-schu, die letzteren im Tsch’un-tsch'iu nieder- 
gelegt sind. So durchgängig diese Überlieferung sich in der 
älteren Literatur wiederholt und so sicher dieselbe auf eine 
ursprüngliche Trennung der beiden Funktionen schließen läßt, 
so ist sie doch selbst in den ältesten historischen Werken nicht 
strenge durchgeführt. Das Tsch’un-tsch'iu ist wohl der ty- 
pische Repräsentant einer chronologischen Aneinanderreihung 
nackter Begebenheiten; aber schon das Tso-tschuan, eine Am- 
plifikation und Erläuterung des Tsch’un-tsch’iu, flicht zahl- 
reiche Aussprüche und Anordnungen zeitgenössischer Minister 
und vornehmer Persönlichkeiten ein, wodurch die Geschichte 
an Lebendigkeit und Anschaulichkeit schr gewinnt, der Cha- 
rakter der Chronik aber einigermaßen verwischt wird. Was. 
‚aber das Schu betrifft, so bestehen zwar die meisten Schriften 
der Sammlung — wie schon die Titel besagen — aus An- 
sprachen und Proklamationen, welche dem Werke den Cha- 
rakter der Gruppede geben, würden aber, wenn die Sammlung 
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vollständig erhalten wäre, ein annähernd vollständiges Bild 
der ältesten Geschichte Chinas geben. Der wesentliche Unter- 
schied zwischen den historischen Urkunden des Schu und der 
Chronik des Tsch’un-tsch'iu besteht darin, daß die ersteren 
in der Regel einen tendenziösen, lehrhaften Charakter haben 
und die historischen Ereignisse, an welche sie anknüpfen, mo- 
tivierend beleuchten, während die Chronik eine trockene Auf- 
zählung zum Teil wichtiger, zum Teil aber auch recht trivialer 
Begebenheiten ist, welche ohne die Erläuterungen des Tso- 
tschuan fast unverständlich und wertlos wären. Um von dem 
Inhalte des Schu eine Vorstellung zu geben, seien hier die 
didaktischen Motive der 28 Stitcke des sogenannten neuen 
Textes angeführt. Das Yao-tien handelt von der Thron- 
entsagung (); das Kao-yao mo von dem vertrauensvollen 
Verhältnis, welches zwischen dem Herrscher und seinen Mi- 
nistern bestehen soll (#F EI 3£ f&); das Yü-kung von der 
Regulierung der Flüsse (& JK); das Kan-schi von der Erb- 
folge (HH X); das T’ang-schi und das Mu-schi von Straf- 
expeditionen (ZjF DK); das P’an-köng von der Verlegung der 
Residenz ($); das Kao-tsung yung vom Opfer (F SR); das 
Hsi-po K’an Li und das Wei-tst vom Untergang der Yin-Dy- 
nastie; das Hung-fan vom Vermächtnis eines verstorbenen Staats- 
mannes (3E} BE fi 38); das Tschin-teng vom Gebet für einen 
kranken Bruder (F], 15); dus Ta-kao von der Vormundschaft 
des Regenten [er X); dus K’ang-kao, das Tschin-kao und 
das Tsi-ts’ai von der Unterweisung der Prinzen anläßlich ihrer 
Belehnung Ba HH &}); das Tschao-kao und das Lo-kao 
von der Errichtung einer zweiten Residenz (2% % #B); das 
To-schi und das To-fang von der Belehrung unbotmäßiger Va- 
sallen (Ar FA BR); das Wui und das Li-tschöng von Instruk- 
tionen an den Thronfolger (Fj] m) FE); das Tschün-tscht vom 
Festhalten an weisen Beratern (4 Fi); das Ku-ming von der 
"Thronbesteigung des Kronerben (fa) E EM Fr); das Lü-hsing 
vom Prinzip der Loskaufung von Strafen Bi; das Wön-hou 
tscht ming vom Mandat des Schutzherrn (#9); das Fei-schi vom 
Ursprung des Staates Lu; das Tsch’in-scht von der Prosperität 
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des Staates Tsch’in. Es erübrigt sich, die 25 Stücke des in der 
späteren Tschin-Periode ans Licht gekommenen sogenannten 
alten Textes in gleicher Weise zu analysieren. 

Die beiden Methoden, jene des Schu und jene des Tsch’un- 
tsch'iu, ergänzen sich sehr glücklich; nur liegen die beiden 
Werke zeitlich sehr weit ‚ auseinander und wir sind daher 
leider für die älteste Zeit auf die nur fragmentarisch erhaltene 
Urkundensammlung angewiesen, während wir für die spätere 
Periode keine Originaldokumente, sondern nur die magere 
Chronik besitzen, welche allerdings durch die Bearbeitung des 
Tso, wie durch die überlieferten Gespräche der Philosophen 
(Konfuzius, Menzius u. a.) in reichem Maße ergänzt werden. 

Wir verdanken die Überlieferung der kanonischen Bücher, 
also auch des Schu und des Tsch’un-tsch’iu, ausschließlich der 
konfuzianischen Schule. Diese hat ihnen aber auch ihren 
Stempel aufgedrückt. Das Schu stellt nur eine Auslese aus 
dem viel reicheren Inhalt der Staatsarchive dar — es soll ur- 
sprünglich eine Auswahl von nur 100 Stücken aus einer 3240 
Stücke umfassenden Sammlung gewesen sein — und sollte vor 
allem den didaktischen Zwecken des Konfuzius dienen. Eben- 
so war das Tsch'un-tsch'iu ein lapidarer Auszug aus der offi- 
ziellen Chronik von Lu, der nur zu verstehen ist als ein Ge- 
rüst oder Schema für die mündlich tradierten Ausführungen 
im Sinne konfuzianischer Moral- und Staatsphilosophie. Über 
die Entstehung und das spätere Schicksal der Urkunden- 
sammlung geben die Prolegomena zum 3. Bande der Legge’'schen 
Ausgabe der chinesischen Klassiker reichhaltigen Aufschluß; 
‚über die Genesis der Annalen von Lu habe ich in der kleinen 
Schrift ‚Das Tsch’un-tsch'iu und seine Verfasser‘ meine An- 
sichten niedergelegt und begründet. Nachdem wir diese beiden 
ältesten historischen Quellenwerke Chinas kennen gelernt haben, 
können wir auf die Fortentwicklung der chinesischen Geschicht- 
schreibung eingehen. 

Der Typus des Tsch’un-tsch'iu — die Chronik — findet 
sich in der späteren Zeit wieder in jener Kategorie von Ge- 
schichtswerken, welche streng chronologisch angeordnet sind 
(Am 4E), in den Werken der Gruppe 2 des kaiserlichen Ka- 
taloges. Dem Typus des Schang-schu — der pragmatischen 
Behandlung einzelner Episoden oder Ereignisse — gehören die 
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Monographien (#4 As Ag) der späteren Zeit (Gruppe 3 des 
Kataloges) an. Während hier die Entwicklung eine gerade und 
offensichtliche war, liegen die Dinge anders bei den Werken 
der Gruppe 1, der offiziellen oder dynastischen Geschichte 
(JE 5$#). Das älteste und bedeutendste Werk dieser Reihe, das 
Schi-tschi (5 #8) des Ssima Tsch’ien (F] 153), ist ein en- 
zyklopädisches Werk; es entstand um die Wende des 2. und 
1. Jahrhunderts v. Chr., unter der Regierung des Kaisers Wu-ti, 
der ersten Renaissance, da die klassische Literatur ihre Wieder- 
auferstehung feierte und der Konfuzianismus über die anderen 
Sekten triumphierte. Dem Verfasser, welcher das erbliche Amt 
des Historiographen bekleidete und dessen Werk schon von 
seinem Vater begonnen war, standen alle bekannten Materialien 
des Altertums zur Verfügung und er rezipierte sie fast voll- 
ständig in seine Geschichte. Die kompilatorische Methode be- 
stimmte auch wohl den Plan des Werkes, der für alle späteren 
dynastischen Geschichten vorbildlich blieb. In diesem Plane 
sind sowohl die zwei Hauptrichtungen der älteren Geschicht- 
schreibung, wie auch die Anlage zu der Spezialisierung künf- 
tiger Zeiten ersichtlich. Der Haupttext, die eigentlichen Denk- 
würdigkeiten der einzelnen Kaiser (A #P), gehören der Ka- 
tegorie der Arinalen ($j SF), die Abhandlungen (FE) und 
Biographien (Z1] PH) jener der Monographien (A 44 Zr Fr) 
an, und zwar behandeln die ersteren die verschiedenen Insti- 
tutionen, die letzteren die einzelnen Persönlichkeiten. Diese 
Unterscheidung ist bereits im Schu vorbereitet, denn man kann 
in den Stücken Yü-kung, Tschou-kuan, Ku-ming und Lü-hsing 
die Vorläufer der Abhandlungen tiber die staatlichen Ein- 
richtungen, in anderen Stücken die Elemente der späteren 
Biographien erkennen, z. B. im Ta Yü-mo eine solche des Yü, 
im Kao-yao-mo eine solche Kao-yao’s, im Wei-tsi eine solche 
des Wei-ts, im Hung-fan eine solche des Tschi-tst und im 
Tschin-t'öng eine solche des Tschou-kung. Auch zu anderen 
Gruppen der späteren historischen Literatur, welche im Schi- 
tschi noch nicht gesondert erscheinen, finden sich bereits An- 
sätze im Schu. Die Mehrzahl der Stücke, so die Stücke 3 bis 5 
der Yü-schu, 2 und 4 der Hsia-schu, 1 bis 10 der Schang-schu, 
und 1, 2, 5, 7-15, 17—19, 21, 23—26 und 28 der Tschou- 


j 
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schu gehören in die Gruppe der Edikte (#3 &) und Thron- 
eingaben (Z RR). Gruppe 5 c des kaiserlichen Kataloges. 
Das Pi-scht und das Tsch’in-scht sind Dokumente aus den Ar- 
chiven der Lehensfürsten, welche zu den Memoiren N 5) zu 
rechnen sind. Die Instruktionen an Hsi-ho im Yao-tien kann 
als das erste Dekret über die Zeitrechnung (HF +) angesehen 
werden; das Yü-kung ist die älteste geographische Urkunde 
(AR HE), das Tschou-kuan ist ein Traktat über die Beamten- 
organisation (MR E), das Wu-tschöng. das Hung-fan, das Li- 
tschöng und das Lü-hsing sind Schriften über Politik (EX 
3) um. 

Die Abhandlungen über die Institutionen (im Schi-tschi 
schu 3#, im Han-schu tscht X genannt) sind nach Liu Tscht- 
tschi größtenteils aus den im Kanon enthaltenen Schriften über 
die Riten (j#}) geschöpft. Die chinesische Bezeichnung li ist 
durch das Wort Riten nur unvollständig wiedergegeben; sie 
bezeichnete im Altertum sowohl die religiösen Vorschriften (A 
FR), wie auch die bürgerlichen Gesetze (A }#), welche ja in 
frühester Zeit zusammenfielen. Die Schriften über das li ent- 
hielten daher die Normen sowohl des politischen, wie des so- 
zialen und religiösen Tebens. Im I-li sind die Formalitäten 
und Regeln (4 ffi) bei der Hutanlegung (55), der Ehe- 
schließung (E£), der Trauer um Verstorbene (#8), den Opfern 
(3%), Festmählen (SP AH FL), Präsentationen am Hofe (EH Hi), 
beim Abschlusse von Bündnisverträgen ( E}) und bei mili- 
tiirischen Unternehmungen (ZjF {%) niedergelegt. Das Tschou-li 
hingegen ist eine Abhandlung über die Beamtenschaft und ihre 
Funktionen. Aus ihr erfährt man das wichtigste über die alte 
Astronomie (FC 3), die Topographie (A BE), die Riten und 
die Musik (ji $%), die militirische Organisation und die Justiz 
(2 FM]), die Landwirtschaft (3% A), die Flußregulierung (IK 
A]), die Vorratswirtschaft (2 fi), das Zoll- und Marktwesen 
(BS] Tr), die Steuern und Frohndienste (Fk 7%), das Unter- 
vichtswesen (SR 49%), die Beamtenorganisation (Mi 5) und 
das System der Beamtenrekrutierung (RE u), — also gerade 
jene Einrichtungen und Verhältnisse, welche die Abhandlungen 


12 A. Rosthorn. 


oder Traktate der späteren Geschichte darstellen wollen. Die 
gesellschaftlichen Normen (3 #fj]) und die staatliche Ordnung 
(EX 74), Regierung (i$£) und Sittengesetz (FE) sind für den 
Chinesen in dem einen Begriff li (fg) vereinigt. 

Im Altertum war das Amt des Chronisten (3 &) 
ein sehr wichtiges und angesehenes. Sämtliche Staatsdoku- 
mente (#} E) und Urkunden ([} #%) waren seiner Obhut 
anvertraut. Die Chronisten unterstanden unmittelbar dem Kul- 
tusminister (#2 ffj), welcher den höchsten Rang unter den 
Würdenträgern einnahm. Von den acht Traktaten des Scht- 
tschi steht jenes über Riten und Musik an erster Stelle. Im 
Kapitel K’ung-tsi scht-tschia des Schi-tschi heißt es: Mit dem 
Niedergang der Tschou-Dynastie gerieten Musik und Riten in 
Verfall und die Denkmäler der Poesie und Geschichte gingen 
verloren. K’ung-tst (Konfuzius) erforschte die Einrichtungen 
(Mi) der drei Dynastien und brachte die historischen Schrift- 
denkmäler in Ordnung usw. Man ersieht hieraus, wie innig 
der Zusammenhang zwischen Recht und Sitte einerseits und 
der Geschichte andererseits gedacht war. Die Werke der 
Gruppe 4 des kaiserlichen Katalogs können als eine direkte 
Fortsetzung der Traktate über die Institutionen angesehen 
werden. 

Der Vorbildlichkeit des Tsch’un-tsch'iu für die chrono- 
logische Geschichtschreibung ist bereits gedacht worden. Es 
muß jedoch erwähnt werden, daß uns außer dem Texte des 
Tsch’un-tsch'iu drei Bearbeitungen vorliegen, welche in einem 
wichtigen Punkte voneinander abweichen. Das Tso-tschuan, 
die wertvollste dieser ‚Bearbeitungen, legt das Schwergewicht 
auf die Materie (A #) und bringt eine Unmenge kollateraler 
Daten und Zusammenhänge, durch welche der magere Text 
erst verständlich wird. Die beiden anderen Versionen, jene 
des Kungyang und des Kuliang, beschäftigen sich mehr mit 
der Methodik (## 33%), der Ableitung historischer Gesetze. Alle 
drei sind Erläuterungen zur Chronik; für den Literarhistoriker 
($% &#) sind sie Kommentare (fi), für den Historiker (ZH ER) 
Kritiken (ZP). So wie die Tendenzen der drei tschuan aus- 
einandergehen, so zeigen sich die verschiedenen Richtungen 
auch in der späteren Geschichtschreibung. Ssima Kuang im 
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Tsi-tschi t'ung-tschien betont mehr die positive, materielle 
Seite, Tschu Hsi im T’ung-tschien kang-mu mehr die raiso- 
nierende, philosophische Seite der Geschichte. Die neunte 
Gruppe des kaiserlichen Katalogs, welche die historische Kritik 
umfaßt, ist in analoger Weise eingeteilt in Kritik der Methodik 
und Kritik der Realien. 

Auch die Philosophen kommen als Geschichtsquellen in 
Betracht und ihre Werke sind mit den Memoiren (PH 5) spi- 
terer Zeiten vergleichbar. Das Lun-yi und Möng-tsi enthalten 
viele Betrachtungen über verflossene und zeitgenössische Könige, 
Fürsten, Minister und vornehme Familien, über die Länder, 
die sie bereisten, und die Menschen, mit welchen sie ver- 
kehrten. Deshalb sind die Kapitel des Schi-tschi, welche von 
K’ung-tst und seinen Schülern handeln, das K’ung-tst schi-tschia 
und das Tschungni ti-tsi lie-tschuan, zur größeren Hälfte nur 
Auszüge aus dem Lun-yü; und im Vorwort zum Kapitel 
Schi-er tschu-hou nien-piao ist gesagt, Möng-tst hätte einen 
Auszug aus dem Tsch’un-tsch’iu gemacht, den der Autor be- 
nützt hätte. Die Memoiren sind also sowohl die Grundlagen 
der meisten Biographien (Gruppe 6 des kaiserlichen Katalogs), 
als auch die Hauptquelle der Geschichte des geistigen Lebens 
(Gruppe 8 des kaiserlichen Katalogs) gewesen. x 

Das Kuo-yü und das Kuo-ts’d erscheinen noch im literar- 
historischen Teile der Han-schu als ein Anhang zum Tsch’un- 
tsch’iu, also unter die kanonischen Bücher aufgenommen. Im 
Katalog der. kaiserlichen- Bibliothek sind sie unter die ver- 
mischten Geschichten (Gruppe 5) eingereiht. Vom Tsch’un- 
tsch’iu unterscheiden sie sich schon in methodischer Hinsicht, 
insoferne hier das rein chronologische Prinzip vorherrscht, 
während dort die historischen Begebenheiten nach den ein- 
zelnen Staaten geordnet sind. Die Geschichte der einzelnen 
Staaten wird von den Historikern verschieden behandelt, je 
nachdem sie anerkannte Lehenstaaten oder aber abgefallene 
oder unabhängig konstituierte Länder waren. Die ersteren 
sind im Schi-tschi in die Geschichte der Adelsgeschlechter (}H 
SE) aufgenommen; die letzteren wurden als Rebellenstaaten 
(fr AL 5K 9) behandelt, deren Geschichte als solche illegi- 


timer Dynastien (FE, 5#) oder usurpierter Herrschaft (5 3B) 
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bezeichnet wird. Das Kuo-yü und das Kuo-ts’6 dürfen als 
Sammlungen von Materialien zur Geschichte der ‘Fürstenge- 
schlechter angesehen und den Schi-tschia des Schi-tschi an die 
Seite gestellt werden. Ähnliche Werke sind das spätere Wu 
yüe tsch’un-tsch'iu (4 Zu FE PK) und das Yüe-tschüe-schu 
GE. 

Aus dem Gesagten dürfte ersichtlich geworden sein, wie 
die zwei Hauptquellen der alten Geschichte, die Urkunden der 
Staatsarchive und die Chroniken in dem großen Werke des 
Ssima Tsch'ien vereinigt und durch kollaterale Quellen, wie 
die Memoiren der Philosophen und die Kodifikationen der Riten, 
ergänzt wurden. Die wichtigsten Gruppen der neueren Ge- 
schichtschreibung waren im Schi-tschi bereits angebahnt und 
die Ansätze zu denselben sind schon in den Schu und den Li 
zu erkennen. Es könnte von Interesse sein, uun auch jene 
Momente zu untersuchen, welche die Geschichtschreibung über- 
haupt erst angeregt und ihre Richtung bestimmt haben. Wissen- 
schaft um ihrer selbst willen zu treiben liegt den Völkern in 
den Anfängen ihrer Entwicklung vollkommen fern. Wie lange 
hat es gebraucht, bis die Astronomie sich von der Astrologie 
losgelöst hat und die Beobachtung der Tier- und Pflanzenwelt 
nicht mehr nur der Heilkunde dienstbar war! So ist wohl 
jede Wissenschaft von dem Bestreben ausgegangen, irgendein 
praktisches Bedürfnis zu befriedigen. 

Es ist höchst bezeichnend, daß die Schriftdenkmäler des 
Altertums, darunter auch die historischen Schriften, zum chi- 
nesischen Kanon gehören, also eigentlich religiöse Schriften 
waren. Es ist schon erwähnt worden, daß die Chronisten und 
Archivare dem Kultusminister unterstanden, und es scheint, (daß 
sie zugleich die Funktionen des Astrologen versahen, weshalb 
das Zeichen $# sowohl durch Historiograph wie durch Astrolog 
übersetzt wird. Dies ist ein Fingerzeig, daß religiöse Motive 
den Anfängen der Geschichtschreibung nicht fremd waren, und 
zwar in verschiedener Weise. Erstens hat der Kult des Himmels 
(Mi FR) sehr früh zur Beobachtung der Gestirne, zur Be- 
rechnung der Jahreszeiten und zur Fixierung des Kalenders 
geführt, welche Funktionen nach dem Tschou-li dem t’ai-scht 
(Oberastrologen und ersten Chronisten) übertragen waren. Alle 
unregelmäßigen Erscheinungen, wie Sonnen- und Mondfinster- 


. 
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nisse, Kometen u. dgl. wurden als Warnungen des Himmels 
gedeutet und sorgfältig registriert. Ein gut Teil der Eintra- 
gungen in den Annalen beschäftigt sich mit solchen Phäno- 
menen. Die kosmologische Theorie der Sukzession der fünf 
Elemente (#47) nimmt einen breiten Raum in den ersten 
dynastischen Geschichten ein. Zweitens hat der Alnenkult 
(EM) einen großen Einfluß auf das Geistesleben überhaupt 
und die Geschichte im besonderen genommen. Das Li-tschi 
(Kap. Li-yün) sagt: der Vornehme (#-) wendet sich der 
Vergangenheit zu und pflegt das Althergebrachte (X A {& 
. Ir); er läßt seinen Ursprung nicht in Vergessenheit geraten. 
Daher der Wert, welcher auf die genaue Führung der Genea- 
logien GH HE) gelegt wird, welche eine wichtige Hilfswissen- 
schaft der Geschichte bilden. Die dynastischen und Familien- 
traditionen waren vielleicht der ursprünglichste Antrieb zur 
Geschichtschreibung. Sie füllen den größten Teil der Geschichte 
aus; im Schi-tschi behandeln die Kapitel über die ‚erblichen 
Familien‘ (}#F &) die Geschichte der Fürstengeschlechter, die 
‚genealogischen Tabellen‘ (HH A 3%) enthalten die Stamm- 
bäume der führenden Staatsmänner, die Biographien (7)] 4) 
die Vorfahren und Nachkommen der großen Männer. Die Ver- 
tiefung in die Vergangenheit (j8 {X), welche nach Tseng-tst 
die Grundlage ist, aus der die Tugend und Moral der Völker 
ihre Kraft schöpft (Bl fa FR} EL), ist zugleich der Anfang 
der Geschichte. 

Die Stammes- und Sippenordnung der ältesten Zeit ist 
nach und nach hinter den territorialen Zusammenschluß zu- 
rückgetreten und damit der Lokalpatriotismus erwacht. Beide, 
die Zusammengehörigkeit nach Siedlungsbezirken (—F ee. 
3) und nach der Abstammung (— & X 33) bestanden 
lange Zeit hindurch nebeneinander. Das Sozialgefühl (> 3) 
wurde jedenfalls bewußt gefördert. Von den Liedern (##) sagt 
K’ung-tsi, sie erzögen zum Sozialbewußtsein (RT JA 3%), und 
Hsün-tsi spricht von dem Wert der Riten (ji) für die So- 
zialisierung des Volkes (ff A 3%). Der Lokalpatriotismus, 
welcher im Zeitalter des Feudalismus stark überhandnahm, 
kommt im Tsch’un-tsch'iu sehr deutlich zum Ausdruck; es 
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kann geradezu als eine Regel bezeichnet werden, daß dem 
eigenen Staate vor den anderen Staaten des Reiches und diesen 
wieder vor den fremden Ländern der Vorzug eingeräumt wird 
(MIA I Ah AR ER, Pa DR in A DR AR). Auch 
zeigt sich schon in dieser ältesten uns erhaltenen Chronik die 
Tendenz, die Müngel des eigenen Landes zu vertuschen (5& 
BE). In einem Kriege mit einem anderen Staate wird von 
dem eigenen Feldzuge gewöhnlich als von einer Strafexpedi- 
tion ({$ 4), von jenem des Feindes hingegen als von einem 


Raubüberfall (A #&) gesprochen. 

Von den ältesten Zeiten galt die Fürsorge für das Volk 
(PR ER) als die wichtigste, wenn nicht die einzige Funktion 
des Staates. In den sechs Statuten (JM) im Tschou-li sind 
die Funktionen des ersten Ministers definiert; es gehörte zu 
seinen Pflichten, das Volk einzuteilen, zu beruhigen, einträchtig 
zu machen, seine Lasten auszugleichen, es in Schranken zu 
halten und für seine Ernährung zu sorgen. Dieser demokra- 
tische Zug kommt auch in den Abschnitten über Ernährung und 
Produktion (# X), Landbesitz und Abgaben (f}} Fit), Volks- 
zähblung (7 FI) und Riten und Musik (ji 4%) der späteren 
Geschichte zum Ausdruck. Durch Einfluß auf die Sitten (JE 
A), den Wohlstand (Fi) FÜ) und die Fruchtbarkeit (JE ZE), 
mit einem Worte durch die Pflege der Volkswohlfahrt soll das 
Solidaritätsgefühl geweckt werden (&H 3%). Auch der He- 
roenkult (EHE) hat dazu beigetragen, die soziale und na- 
tionale Gesinnung des Volkes zu heben. Daß K’ung-tst im Scht- 
tschi ein Platz unter den Schi-tschia (den Fürstengeschlechtern) 
eingeräumt wurde, war eine Ehrung, wie sie keinem anderen 
Weisen oder Würdenträger zuteil wurde. 

Haben wir bisher die Äderchen aufgespürt, welche die 
Quelle der Geschichte speisten, so begegnen wir sehr bald 
auch einem bewußten politischen Motiv. Ssima Tsch’ien sagt 
vom Schu, es verzeichne die Taten der früheren Könige und 
sei deshalb nützlich für die Regierung (& A Bf). Man kann 
wohl sagen, daß es keine Geschichte gibt, welche nicht Be- 
ziehungen aufwiese zum Zeitalter ihrer Abfassung (FE BR] #4 
}H#), und auch keine, die nicht beflissen wäre, die Politik 
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zu beleuchten (NER Mr Ya X). Es ist ein ausgesprochener 
Zweck der Geschichte, die Ursachen des Aufstieges und des 
Verfalles der Dynastien (MH =) nachzuweisen, welche auf die 
Vorzüge und Mängel der Regierung Biaz HF) m 
rückgeführt werden. In den dynastischen Geschichten werden 
diese in den Memoiren und Biographien vielfach erörtert; 
andere Werke wie das T’ung-tschien des Ssima Kuang und 
das Kang-mu des Tschu Hsi sind direkt diesem Zwecke ge- 
widmet. Die Geschichte der öffentlichen Einrichtungen (Y #%), 
d. i. Untersuchungen tiber die gute und schlechte Wirkung 
solcher Einrichtungen (fi) EZ 36 77), finden sich in den 
Abhandlungen (7%) der dynastischen Geschichten und bilden 
speziell den Gegenstand solcher Werke wie Tu Yous T’ung-tien, 
Tschöng Tsch’iaos T’ung-tschi und Ma Tuanlins W£n-hsien 
t'ung-k’ao. In den Werken der ersten Kategorie werden Fragen, 
wie die, weshalb diese Dynastie so lang, jene so kurz regiert 
habe, welchen guten Einfluß die Pflege der Klassiker, die 
Loyalität, die Philosophie und die Kunst, welchen schädlichen 
Einfluß eine korrupte Beamtenschaft, übermächtige Statthalter, 
Eunuchen oder die Verwandtschaft der Kaiserinnen auf das 
Schicksal der Staaten genommen haben, ausführlich erörtert. 
Die Werke der zweiten Kategorie belehren uns darüber, in- 
wiefern das territoriale Verwaltungssystem (FE) sich von 
dem Lehensystem (3} ZE) unterscheidet oder das Neunfelder- 
system (3# FH) von dem System des unbeschränkten Guts- 


besitzes (PFIA), ob das Prüfungsystem (PER) oder das 
Klientensystem ( Mt) für die Auswahl der Beamten den 
Vorzug verdient, und das Werbesystem (7% £) oder die Wehr- 
pflicht (74 Hk) die bessere Organisation des Heeres ergibt. 
Jene sucht an der Hand der Geschichte nachzuweisen, wie 
sich gute oder schlechte Regierungen gebildet und wohin sie 
geführt haben; diese beschreibt die verschiedenen Systeme und 
zeigt die technischen Mittel zu einer geordneten Verwaltung 
auf. Hält man beide zusammen, so ist die Kunst der Regierung 
erschöpfend erschlossen. Darum sagt Ssima Tsch’ien in einem 
Schreiben an J&n An, er hätte das Schi-tschi verfaßt, um die 
Harmonie zwischen dem Himmel und der Menschheit herzu- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 193. Bd. 9. Abb. L} 


» 
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stellen und die Handlungen der Zeiten zu verknüpfen. Der 
Kaiser Schön-tsung der Sung-Dynastie ließ vor den Titel des 
ihm gewidmeten T’ung-tschien die Worte tst.cht (Z£ Ya), d.h. 
zu Nutz und Frommen der Regierung, setzen. In Hus Vor- 
wort zu demselben Werke wird gesagt, der Verfasser hätte 
bezweckt, dasjenige hervorzuheben, was für den Aufstieg und 
Niedergang der Dynastien und für das Wohl und Wehe (fK X) 
des Volkes von Bedeutung ist, so daß das Gute als Vorbild, 
das Böse als Warnung dienen möge. Ähnlich sagt Tu You von 
seinem T’ung-tien, er hätte eine Auswahl der Texte getroffen, 
welche die Schicksale der Menschen beleuchten und in der 
Politik praktische Anwendung finden könnte, 

Das alte Wörterbuch Schuo-wen (At 3X) definiert den 
Chronisten (5#) als denjenigen, der Begebenheiten registriert 
(38,34), und fügt hinzu, das Zeichen 5H sei zusammengesetzt 
aus 7 die Hand und FH = JF, die Mitte, die Wahrheit. Kon- 
fuzius sagt von Tung Hu, er war ein guter Chronist, denn 
seine Darstellung zeige keine Parteilichkeit (FE j& X 8). 
Damit wird als die wesentlichste Eigenschaft des Historikers 
die Wahrhaftigkeit hervorgehoben. Konfuzius bezeichnet es 
als einen Fehler des Chronisten, wenn er die Form über den 
Inhalt stelle (3X 5 X). Nach Pan Ku (FE [#]) wurde das 
Werk des Ssima Tsch’ien von Liu Hsiang und Yang Hsiung 
als schr-Iu [6-; GR), eine Aufzeichnung der Tatsachen, be- 
zeichnet; es ist das höchste Lob, welches einem Historiker 
gespendet werden kann. Der Wert der Wahrhaftigkeit in der 
Geschichte, meint Yao Yung-p'u, liegt darin, daß die Menschen 
dadurch zum Guten angespornt und vom Bösen abgehalten 
werden. Es gelte für die Geschichte, was Tschöng Hsüan 
(#1 3) vom Buche der Lieder sagt, daß sie nämlich Lob 
und Tadel &K WI) gerecht verteilen. Durch Anerkennung 
von Verdienst und Tugend werden diese gefördert, durch 
Kritik von Fehlern und Lastern wird diesen abgeholfen. Denn, 
wie Fan Ning (5, 9) von der im Tsch’un-tsch’iu geibten 
Kritik (Z& BZ) sagt: Ein Wort des Lobes (in der Geschichte) 
gewährt-mehr Glanz als die Verleihung des prüchtigsten Hof- 
kleides, ein Wort des Tadels bringt mehr Schande als eine 
körperliche Züchtigung auf öffentlichem Markte. - 
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Zum Verständnis der Geschichte gehört die Kenntnis 
ihrer Entstehung. Wir haben diese nur bis zu jenem Punkte 
verfolgt, wo sie mehr oder weniger ‚stereotyp wurde. Ihre 
Fortführung bis in die neueste Zeit und eine kritische Be- 
sprechung der historischen Literatur würde eine umfangreiche 
Arbeit erheischen. Die vorstehende Skizze dürfte aber auch 
ein Urteil über den historischen Wert der Daten der chine- 
sischen Geschichte gestatten. Die Vorzüge und Mängel der 
letzteren sind angedeutet worden. Es verdient jedoch hinzu- 
gefügt zu werden, daß die historische Kritik der letzten 
250 Jahre den Stoff recht gründlich durchgesiebt und die 
Spreu vom Weizen zu trennen verstanden hat, Wer über den 
gesamten Apparat verfügt, dem steht eine Fundgrube des 
historischen Wissens offen, wie sie kein anderes Land besitzt. 
Die chinesische Geschichte liegt vor uns wie ein offenes Buch: 
man muß es nur lesen können und wollen. 


Sitzungsber, d. phil,-hist. Kl. 199. Bd. 3. Abb. E20 
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Anhang. 
Eine moderne Kritik der chinesischen Geschichte. 





Für denjenigen, welcher in der Lage ist, sich ein selb- 
ständiges Urteil über den Wert der chinesischen Geschichte zu 
bilden, mag es von Interesse sein, wie ein gelehrter, aber bereits 
europäisch denkender Chinese darüber urteilt. Herr Liang 
Tsch’i-tsch’ao (HR FX 5), ein moderner Schriftsteller, dem 
wir viele wertvolle Arbeiten vorwiegend politischen Inhalts 
verdanken, hat vor mehreren Jahren ein Essay über die histo- 
rische Literatur Chinas (rft [Ed 5 SR Hi ir 32) geschrieben, 
welches verdient, in weiteren Kreisen bekannt zu werden. Es 
scheint am Platze, im Anschlusse an die vorstehende Schrift 
Herrn Liang zu Worte kommen zu lassen. In manchem, was 
er sagt, hat er Recht; anderes, was er tadelt, erscheint uns 
geradezu lobenswert. Worin wir ihm beipflichten und worin 
unsere Ansichten differieren, ergibt sich aus dem Zusammen- 
halt mit obiger Studie und braucht nicht erst besonders her- 
vorgehoben zu werden. 

Die historische Literatur Chinas, sagt Liang Tseh’i-tsch’ao, 
ist unermeßlich wie ein Meer von Nebel und Rauch; sie füllt 
Magazine, welche keine Stiere vom Fleck bewegen können. 
Die Liste der namhaften Historiker zählt mehrere hundert 
Namen und zeigt die allmähliche Entwicklung der Wissenschaft 
seit zwei Jahrtausenden. Und doch, wenn man genauer hin- 
sieht, so bemerkt man, daß in dieser Reihe ein Glied dem 
andern gleicht (RE BR A FR) wie ein Dachs dem andern 
(— EB z£ GB). Keiner hat der Welt etwas Neues erschlossen 
oder dem Volke die Früchte der Wissenschaft zugänglich ge- 
macht. Dies kann auf vier Ursachen zurückgeführt werden: 

1. Die Historiker kennen nur die Dynastien (Eh 


ZE) und nicht den Staat oder das Volk (BJ 3£). Es ist 
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oft gesagt worden, die 24 Geschichten wären keine Geschichte 
inr wahren Sinne des Wortes, sondern vielmehr die Familien- 
chroniken (3 53%) von 24 Geschlechtern. Wenn schon etwas 
Übertreibung in dieser Behauptung liegt, ist sie doch zutreffend, 
was den Geist dieser Historiker betrifft. Die letzteren be- 
handeln das Reich als eine Domäne des jeweiligen Herrschers 
und daher bestelien ihre Werke in der Aufzählung der Um- 
stände, unter welchen eine Dynastie zur Herrschaft gelangt ist, 
wie sie die Regierung ausgeübt hat und weshalb sie endlich 
untergegangen ist. Was außerhalb dieses Rahmens liegt, darüber 
erfährt man nichts. Einst nannte jemand das Tso-tschuan ein 
Buch der Raufhändel (44 Ay 3); man könnte die 24 Ge- 
schichten als eine Serie unzusammenhängender Berichte über 
große Raufhändel nennen. Selbst ein so weiser Mann wie Sstma 
Kuang hat sein T’ung-tschien ausschließlich von dem Gesichts- 
punkte aus geschrieben, daß es den Herrschern zur Belehrung 
dienen möchte, und seine Dissertationen sind Muster aufrichtiger, 
an den Thron gerichteter Ermahnungen. Die Historiker haben 
eben von jeher für die Fürsten und Minister gearbeitet und 
es gibt kein Werk, das für das Volk geschrieben wäre. Auf 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen Reich und Dynastie 
beruhen die Streitfragen über legitime und illegitime Thron- 
folge (JE 1 [83] Kr) und die verschiedenartige Darstellung 
(8 5) einer und derselben Handlung, je nachdem sich die- 
selbe vor oder nach der Thronbesteigung oder vor oder nach 
dem Sturze (Il FB 4%) zugetragen hat. So erscheinen im 
Hsin wu-tai schi des Ouyang und im T’ung-tschien kang-mu 
des Tschu-tst dieselben Personen heute als Banditen, morgen 
als Helden, dieser als Mandatar des Himmels, jener als ruch- 
loser Rebell. Wie wenn Maden und Würmer im Kote wühlen 
und man streitet sich über den Geschmack, wie wenn der 
große Affe von den kleinen umgeben ist und man streitet sich 
über ihre Zahl (Tschuang-tst), also täuschen die Geschicht- 
schreiber sich selbst und andere. 

2. Die Historiker kennen nur die Individuen und 
ignorieren die Gesamtheit. Die traditionelle Geschichte 
ist eine Bühne der Heroen (Hi ZE & FE 3); sieht man von 
den Heroen ab, so bleibt von der Geschichte nichts übrig. 


Für den wahren Historiker sollen die Menschen nur das Ma- 
ur 
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terial der Geschichte und die Geschichte soll nicht bloß eine 
Porträtgalerie von Menschen sein; für ihn sind die Menschen 
Typen, Symbole (AR 3%) ihrer Zeit und nicht etwa das Zeit- 
alter nur ein Postament oder ein Hintergrund (ff 9) für die 
Menschen. In den Geschichtswerken Chinas dagegen folgen 
sich die Biographien der Herrscher und Untertanen wie die 
Steine am Strande, eine ungeordnete unorganische Masse; in 
Wahrheit sind sie nichts weiter als Sammlungen zahlloser Ne- 
krologe (BE A& #4). Was der Geschichte einen Wert verleiht, 
ist die Darstellung der Wechselwirkungen (Z£ 25) in der 
menschlichen ‚ Gesellschaft, ihrer Rivalitäten und Kämpfe 
GR #), ihrer Gruppen- und Parteibildungen (R] K, der 
Verhältnisse ihres Wachstums AK 35) und ihrer Vermehrung 
(#E A), sowie des gemeinsamen Fortschritts (3£E {Y), so daß 
in den Herzen späterer Generationen Nationalgefühl und Pa- 
triotismus geweckt werden. Die Historiker Chinas sind zwar 
zahlreich wie Weißfische, aber man kann nicht behaupten, daß 
auch nur einer unter ihnen diesen Anforderungen gerecht ge- 
worden wäre. 


3. Die Historiker wandeln nur in den Spuren der 
Vergangenheit (37h) und nehmen keine Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Gegenwart. Bei jedem litera- 
rischen Werke ist der leitende Gedanke (32 5) dus wichtigste; 
sollte die Geschichte allein eine Ausnahme machen und nichts 
weiter als eine Sammlung von Denksteinen (ff A) für 
längst verstorbene Menschen und von Lobeshymnen (Sk HE) 
auf längst vergangene Taten sein? Ich denke, nein; sie sollte 
vielmehr die lebende Generation in Stand setzen, aus Selbst- 
erkenntnis und Erfahrung Nutzen zu ziehen. In anderen Län- 
dern ist die Geschichte um so ausführlicher, je mehr sie sich 
der Gegenwart nähert. In China hingegen darf die Geschichte 
einer Dynastie vor ihrem Untergang nicht ans Tageslicht 
kommen. Dies gilt nicht nur für die offizielle Geschicht- 
schreibung, sondern für jede Art derselben. So beginnt das 
T’ung-tschien des Ssima Kuang mit der Periode der Fehde- 
staaten (Tschan-kuo) und endet mit den fünf Dynastien (Wu-tai). 
Gesetzt den Fall, daß eine Dynastie ewig am Ruder bliebe, 
so hätte die Geschichte ein Ende, und wenn, wie in Japan, 
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dieselbe Dynastie seit Jahrtausenden regierte, so hätte sie nie 
einen Anfang gehabt. Sstma Tsch’ien führte seine Geschichte 
bis in die Regierungszeit des Kaisers Wu-ti fort und’ sein 
Werk enthält nicht wenig Anstößiges. Das Amt des Geschicht- 
schreibers ist eben ein göttliches (FC Mf}) und steht über allen 
Parteien. Aber in späterer Zeit ist die absolute Monarchie 
immer stärker geworden, der demokratische Geist ist immer 
mehr geschwunden und der Historiker meinte, ausschließlich 
der Dynastie wegen da zu sein. Wäre dem nicht so, er hätte, 
wenn er schon eine Kritik (Fk 54) des regierenden Hauses 
vermeiden wollte, über die Zustände des Landes sehr vieles 
zu berichten gehabt. Man findet jedoch. hieriiber so gut wie, 
nichts und wer heute eine Geschichte der letzten 268 Jahre 
(der Tsch'ing-Dynastie) schreiben wollte, hätte kein Werk, auf 
das er sich stützen könnte. Außer der amtlichen Korrespon- 
denz (& HE), welche nichts als schmeichelhafte und unter- 
würfige Phrasen enthält, hat man nichts als Klatsch (FI BR), 


Gerüchte (55 MB) und Mutmaßungen (#£ Jp]). Daneben gibt 
es einige Werke von Ausländern, welche einzelne Bruchstücke, 
Episoden der Geschichte behandeln; doch im allgemeinen ver- 
mag von Ausländern nicht einer unter hundert die Verhält- 
nisse eines fremden Staates richtig zu beurteilen, am wenigsten 
diejenigen eines Staates wie China, der sich bisher gänzlich 
abgeschlossen hat. Ein Sprichwort sagt: Im Altertum be- 
wandert zu sein und die Gegenwart nicht kennen, heißt stag- 
nieren ( Y%). Stagnation ist das Grundtbel unserer Nation, 
an welchem die nationale Geschichtschreibung nicht zum ge- 
ringsten die Schuld trägt. 


4. Die Historiker beschäftigen sich mit Tatsachen 
(# W) und ignorieren die Philosophie der Geschichte 
(BE AH). Der menschliche Körper ist aus etlichen 40 Nistolo- 
gischen Bestandteilen aufgebaut und doch kann man aus 
diesen Bestandteilen keinen Menschen machen, denn es fehlt 
die Seele. Was die Seele für den Menschen, das ist die Pbi- 
losophie in der Geschichte. Die menschliche Gesellschaft zer- 
fällt in kleinere Gemeinwesen, eine längere Ära in kürzere 
Perioden; die Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen, 
die „Aufeinanderfolge der einzelnen Perioden zeigt eine ge- 
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setzmäßige Entwicklung. Vermag der Historiker diese zu 
erkennen, vermag er aus den Ursachen die Wirkungen abzu- 
leiten, an der Hand der geschichtlichen Erfahrung die im 
Werden begriffenen Tendenzen aufzudecken, dann hat sein 
Werk einen aktuellen Wert für die Mitmenschen. Die chine- 
sischen Historiker hingegen registrieren einfach Tatsachen: an 
dem und dem Tage ereignete sich dies oder jenes; was aber 
die Entstelungsgeschichte dieser Tatsachen, ihre näheren und 
ferneren Ursachen, ihren Zusammenhang mit anderen Begeben- 
heiten und ihre Wirkung auf die Gegenwart und Zukunft be- 
trifft, darüber schweigt die Geschichte. Deshalb gleicht die 
ganze Geschichte einem Wachsfigurenkabinet; sie ist starr und 
"Ieblos; wer sie liest, strengt sich umsonst an. Die chinesische 
Geschichte ist nicht ein Instrument der Aufklärung, sondern 
der Verdummung. 

Die vorstehenden Erwägungen gentgen, meint Liang 
Tsch’i-tsch’ao, zu einer richtigen Abschätzung der mehrtausend- 
jährigen Geschichte Chinas. Trotzdem hebt er noch zwei 
weitere Mängel hervor: 

1. Die Historiker verstehen es, Material anzu- 
häufen (HB, nicht aber, eine richtige Auswahl zu 
treffen (3%). Herbert Spencers Beispiel von des Nach- 
bars Katze, welche Junge bekommen hat, als ein Faktum, 
welches jedermann als belanglos erkennt, weil es mit anderen 
Tatsachen in keinem Zusammenhang steht und auf das mensch- 
liche Leben keinen Bezug hat, ist nicht nur auf viele der 
älteren Geschichtswerke Europas, sondern in noch höherem 
Maße auf die Geschichte Chinas anwendbar. Hier liest man 
z. B,, an diesem Tage war eine Sonnenfinsternis, an jenem ein 
Erdbeben; an einem solchen Datum wurde So und So zum 
Thronfolger ernannt, an einem solchen ist dieser oder jener 
Minister verschieden u.s. f. In diesem Stile geht es weiter 
und Folianten sind angefüllt (ij ARE FE) mit dieser Sorte 
von Tatsachen. Bisweilen liest man einen Band durch und 
findet darin nicht einen Gedanken, der wert wäre, dem Ge- 
dächtnis eingeprägt zu werden. Da ist das T’ung-tschien, 
dessen Kompilation 19 Jahre in Anspruch nahm und welches 
gerade wegen der sorgfältigen Auswahl des Stoffes einen hohen 
Ruf genießt; wenn man es heute mit den Augen eines euro- 
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päischen Historikers prüft, so findet man, daß von dem großen 
Werke nur zwei bis drei Zehntel zu brauchen sind. Es ent- 
hält z. B. eine große Menge von Denkschriften an den Thron, 
weil es vor allem den Zweck verfolgte, den Landesherrn über 
die Tagesfragen aufzuklären; wer es aber heute liest, wird 
dureh diese Weitschweifigkeit nur abgestoßen. Wie es mit den 
anderen Geschichtswerken steht, läßt sich denken. Von ein- 
zeluen Werken, wie dem Hsin Wu-tai sch‘, kann man sagen, 
daß in ihnen die wichtigsten Angelegenheiten übergangen und 
fast nur gleichgültige Dinge enthalten sind. Wollte man das 
Geschichtsstudium in China regeln, man wüßte wirklich nicht, 
wie man es anzufangen hätte. Da sind die 24 dynastischen 
Geschichten, die neun ttung (T’ung-tien, T’ung-tscht, T’ung- 
k’ao usw.), das T’ung-tschien und das Hsü T’ung-tschien, das 
Ta Tsch’ing hui-tien, das Ta Tsch'ing tung-li, die Scht-tsch’ao 
scht-lu, die Schi-tsch'ao schöng-hsün ete. ete. Keines dieser 
Werke kann entbehrt werden; wird nur eines derselben über- 
gangen, so läuft man Gefahr, Wichtiges zu übersehen. Will 
man auch nur diese wenigen Werke studieren und könnte mau 
im Tage 10 Bände durchnehmen, so gehört schon ein Studium 
von 30—40 Jahren dazu. In Wirklichkeit genügt es aber 
durchaus nicht, nur die vorgenannten Werke studiert zu haben; 
man muß vielmehr die ganzen 10 Gruppen mit ihren 22 Ab- 
teilungen Band für Band wenigstens durchgesehen haben. Die 
vermischten Schriften (A#£ 5#), Memoiren (fi x) und histo- 
rischen Notizen (X) $P) enthalten oft mehr brauchbares Ma- 
terial als die offiziellen Geschichten (JE 5#), weil sie vielfach 
auf die Sitten und Gebräuche (A f&) des Volkes eingehen 
und nicht, wie diese, bloße Familienchroniken (3E 5%) der 
Herrschergeschlechter sind. Wie kann all das in einem kurzen 
Menschenleben bewältigt werden? Daß es fast unmöglich ist, 
eine gute Kenntnis der chinesischen Geschichte zu erlangen, 
hat seinen Grund darin, daß es kein einziges Werk gibt, welches 
dieselbe in einer vernünftigen Auswahl des Stoffes zur Dar- 
stellung bringt. 

2. Die Historiker ‘arbeiten immer nur nach Vor- 
bildern (PH #8) und entbehren jeder Originalitut (Z] 
4#). Der Ausspruch des Konfuzius: Ich bin ein Überlieferer 
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und kein Innovator, welcher in China der Wahlspruch für alle 

möglichen Dinge geworden ist, gilt auch für die chinesische 
° Geschichtschreibung. Wenn man diese genauer untersucht, so 
findet man nur sechs Historiker, welche die Gabe besaßen, eine 
neue Richtung anzubahnen: 

a) Ssima Tsch’ien, der Begründer der historischen 
Wissenschaft in China. In seinem Werke ist oft auf die öffent- 
liche Meinung Rücksicht genommen, so, wenn dem Hsiang Yü 
ein pön-tschi (As #E) gewidmet ist, d. h. wenn er als Regent 
behandelt wird; so, wenn für K’ung-tst und Tsch’en Sch& 
eigene Scht-tschia (}H 3£), Genealogien, entworfen und be- 
sondere Kapitel über die Gelehrten (ff AK), die fahrenden 
Politiker (ff #%), die patriotischen Mörder (A| 2%), die Pro- 
duktion (X ZA) geschrieben sind. Alles das ist wohlbegründet. 
Auch seine Biographien behandeln in der Regel nur Persön- 
lichkeiten, welche in ihrer Zeit wirklich eine bedeutende Rolle 
spielten, während die späteren Historiker ihn nur sklavisch 
nachahmten. 

b) Tu You, der Verfasser des T’ung-tien. Dieses Werk 
behandelt nicht die politische Geschichte, sondern die Geschichte 
der Institutionen (4] JE). Diese haben für die Gesamtheit des 
Staatswesens eine größere Bedeutung als einzelne politische 
Ereignisse. Früher waren dieselben der Aufmerksamkeit nicht 
gewürdigt‘ worden. Obschon das Werk in bezug auf Voll- 
ständigkeit hinter dem Wön-hsien t'ung-k'ao des Ma Tuan-lin 
zurücksteht, so gebührt doch Tu You das Verdienst, diesen 
Weg zuerst betreten zu haben. 

e) Tschöng Tsch’iao, der Autor des T’ung-tschi. In 
bezug auf historische Kritik überragt er alle seine Vorgänger, 
während er als Darsteller der Geschichte keinen hohen Platz 
einnimmt. Im T’ung-tscht ör-scht lüe (einem Auszug aus dem 
T’ung-tscht in 20 Sektionen) ist die Entscheidung von Streit- 
fragen (Fi f) die Hauptsache, die Registrierung geschicht- 
licher Begebenheiten (5, $6) Nebensache. Das Werk ist eine 
Glanzleistung der historischen Literatur Chinas. Bedauerlich 
ist nur, daß auch Tschöng Tsch'iao sich von dem Schema 
(Ai, [) des Sstma Tsch’ien nicht emanzipiert hat, so daß auch 
in seinem Werke der, biographische Teil vier Fünftel des 





Die Anfänge der chinesischen Geschichtschreibung. 27 


Raumes einnimmt. Die hiedurch verursachte Überladung tat 
dem groß angelegten Werke entschieden Abbruch. 

d) Ssima Kuang. Sein T’ung-tschien ist zweifellos eines 
der größten Werke der historischen Literatur Chinas. Durch 
die umfassende Anlage der Kompilation und die Reichhaltig- 
keit des Materials ist es geeignet, jedem Historiker der Zu- 
kunft, der eine allgemeine Geschichte GH EN Chinas schreiben 
will, als Grundlage zu dienen. Es ist in dieser Hinsicht bisher 
noch nicht übertroffen worden. Daß Ssima Kuang einer der 
größten Gelehrten Chinas war, ist außer Frage. 

a) Yuan Shu. Die heutigen Geschichtswerke Europas 
gehören fast alle der Klasse der Tschi-schr pen-mo an, d.h. 
sie sind geschlossene Darstellungen historischer Episoden von 
Anfang bis zu Ende. In China wurde diese Methode durch 
Yuan Schu begründet, der sich hiedurch ein großes Verdienst 
um die Geschichtschreibung erworben hat. In seinem großen 
Werke, dem T’ung-tschien tschi-scht p&n-mo, verfolgt er weniger 
den Zweck, den Zusammenlıang historischer Begebenheiten nach- 
zuweisen und ihre Ursachen und Wirkungen darzutun, als viel- 
mehr, das Studium des T’ung-tschien leichter und bequemer 
zu mächen, indem er dem Studierenden das Exzerpieren ($b 
X) ersparte. Obgleich dies eine Innovation war, 50 war cs 
doch nur eine unbeabsichtigte Neuerung. Es ist deshalb auch 
aur ein Appendix (ff ff) zum T’ung-tschien geblieben und 
sein Studium gewährt keinen besonderen Nutzen. 

b) Huang Tsung-hsi, der Verfasser des Ming-ju hsüe-an. 
Dieses Werk bezeichnet ein bis dahin unbekanntes Genre. Die 
Historiker Chinas hatten sich vorher nur mit der politischen 
Geschichte befaßt. Huang Tsung-hsi legte den Grundstein zu 
einer Geschichte der geistigen Bewegung. Wenn spätere Ge- 
lehrte seine Idee aufgreifen und ausgestalten sollten, wird es 
einmal möglich sein, eine Geschichte der Literatur TER), 
eine Ethnographie (A 7% ZB), eine Wirtschaftsgeschichte (E4 
‘EL 39) und eine Religionsgeschichte CE 59) zu schreiben. 
Solcher Spezialgebiete gibt es viele. Nae Vollendung des zi- 
tierten Werkes hatte der Verfasser auch eine Geschichte der 
geistigen Bewegung in der Sung- und Yuan-Periode begonnen, 
aber nicht mehr zu Ende führen können. Hätte er noch 
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10 Jahre gelebt, er hätte uns vielleicht noch große Werke 
über die geistige Entwicklung der Han und T’ang, ja vielleicht 
der Tschou- und Tsch’in-Perioden hinterlassen. Huang ist jeden- 
falls als einer der verdientesten Gelehrten Chinas anzusehen. 

Abgesehen von diesen sechs Namen (und Yuan Schu zählt 
kaum mit) sind alle chinesischen Historiker eigentlich bloße 
Statisten im Gefolge der wenigen Führer gewesen. Nach dem 
Schi-tschi haben alle 21 dynastischen Geschiehten dasselbe 
genau kopiert, nach dem T’rung-tien die acht Enzyklopädien 
dieses streng zum Muster genommen. Der sklavische Geist 
der Verfasser hat sich hierin gezeigt. Wer könnte die Mono- 
tonie dieser Musik ertragen? Bei der Lektüre muß man be- 
fürchten einzuschlafen und das Denken wird durch dieselbe 
keineswegs gefördert. 

Aus den geschilderten Mängeln ergeben sich für den 
Studierenden drei Schwierigkeiten: 

1. Die unabsehbare, nicht zu bewältigende Masse der 
historischen Literatur. 

2. Die Schwierigkeiten der Auslese. Selbst wenn er die 
Muße und Geduld hat, sich durch die Literatur hindurchzu- 
arbeiten, wird kaum der Intelligenteste in der Lage sein, ohne 
weiteres zu entscheiden, was von Wert und was wertlos ist, 
sondern wird viel Zeit und Mühe vergeuden. 2 

3, Die Unfähigkeit der vorhandenen Literatur, im Studie- 
renden Begeisterung zu erwecken oder einen Eindruck auf 
sein Gemüt zu machen. Man mag sämtliche Werke lesen, 
doch sie werden nicht den geringsten Patriotismus erwecken 
oder dem Volke die moralische Kraft verleihen, sich den An- 
forderungen der Gegenwart anzupassen und seinen Platz unter 
den Nationen einzunehmen. 

Daß die chinesische Geschichte, trotz ihrer scheinbar 
hohen Entwicklung, ein unfruchtbares Studium geblieben ist, 
hat seinen Grund in den vorstehend erörterten Mängeln. 


10./2. 20. 
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Das Zustandekommen dieser Arbeit geht anf mehrer: 
Faktoren zurück. e 

Der erste von ihnen ist eine intensive Beschäftigung. mit 
dem teleologischen Problem, der zweite das nähere 
Bekanntwerden mit der philosophischen Geistesdrbeit der 
Aufklärung, insbesondere der französischen Aufklärung, 
der dritte ein andunerndes Befassen mit den. Tatsachen und‘ 
Problenien der modernen Biologie, 

So lag es für den Autor nahe, sich in ein Thena zn ver- 
senken, welches Strahlen aus allen drei Interessengruppen 
wie in einem Breimspiegel zu vereinigen sehien. Denn Kants 
Thilosophie des Organischen — wenn dieser 
nicht mehr ganz unberührte Ausdrmek gestattet ist — stellt 
ja das teleologische Problem ins Zentrum ihrer Be- 

- trachtungen, wurzelt im Tatsächlichen durchaus in den bio- 
logischen Voraussetzungen jener Zeit und trägt überall. 
die kulturpsychologische Signatur der Aufklärungs-: 
epoche. FIR . 

Vielleicht dürfen noch einige Worte über Plan und 

Ziel der Arbeit gesagt werden. z 

Was der Verfasser in erster Linie anstrebte, war, die 
entscheidenden Punkte von Kants biologischen Reflexionen in 
schärfster Deutlichkeit hervortreten zu Iussen. Daraus ergab 
sich der Verzieht auf pedantische Mosaikarbeit, auf ängst- 
liches Ausschöpfen der endlosen Kant-Literatur. Das ermög- " 
lichte aber auch straffste Zusammenfassung der Hauptpunkte, 
wie sie den sorglich-chronikalischen Schriften gewöhnlich 
nicht beschieden ist. 

7weitens versuchte der Verfasser die Biologie des 
18. Jahrhunderts etwas ausgiebiger zur, Erklärung heranzu- 
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ziehen, als es zumeist getan wird. Um das biologische Denken 
Kants richtig einzuschätzen, wird man nämlich gut tun, ihm 
das biologische Weltbild der Aufklärungszeit als Folie zu 
‘geben. Der Verfaäser hat sich daher nicht gescheut, die bio“ 
logischen Anschauungen jenerZeit etwas ausführlicher wieder- 
‚ngeben, als es in den sonst vortrefflichen Arbeiten eines 

Menzer, Pinski, Edmund König usw: geschieht. 
© "Ebensowenig vermeidbar schien es ihm, gelegentlich das 


wissenschaften mit dem heutigen zu konfrontieren. Daß die- 
sem Verfahren eine gewisse Kritik immanent sein nmuB, ist 
freilich unlengbar. Nur bedentet: diese Kritik nieht eine Rüge 
für die Vergangenheit, sondern eine Orientierung für die 
Gegenwart. 

Schließlich sei nieht verschwiegen, welchem Fehler der 
Autor nach Möglichkeit ausgewichen ist: es war der, Kants 
Gedanken in irgendeiner Richtung zu modernisie ren! 
dieser Verlockung ist nicht jeder Kant-Monograph ent- 
Aber man erweist dem großen Genius einen zweifel- 
; Diedist, wenn man ihm Züge anschminkt, die sein Ant- 
x icht. trägt. Und man versteht sich schlecht auf kultur- 
; Eippaaloginche Analyse, wenn man eines ihrer Grundgesetze 

übersieht — das Gesetz der ‚Stetigkeit des Kulturwandels‘ 
. (Vierkandt). 





x "damalige Wissen auf dem Gebiete der organischen Natüur- "5, 











I. Kants Philosophie des Organischen im Rahmen 
des kritischen Systems. 


Kant hatte für seine Philosophie der unbelebten 
Materie — wie sie namentlich in der ‚Allgemeinen Natur- 
geschichte und Theorie des Himmels‘ und in den ‚Meta- 
physischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft‘ vor uns 
liegt—in Isaak Newton den klassischen Empiriker gefunden. 
Seine Forschungsresultate, seine naturwissenschaftliche 
Teilmethode hat er übernommen und durch den gewaltigen 
kosinogonischen Gesichtswinkel entscheidend bereichert.! 

Für das Gebiet derorganischen Materie aber fehlte 
ihm ein solcher klassischer Führer (er ist bis hente noch nicht 
erschienen, denn man kann schwerlich die Forschungsarbeit 
eines K. E. von Baer, Johannes Müller oder Claude Bernard, 
als System betrachtet, in demselben Sinn als ‚klassische 
Biologie‘ ansprechen, wie man etwa Newton oder Laplace als 
klassische Physiker auffassen darf): war aber der ‚Wille zum 
Weltbild‘, wenn das Wort gestattet ist, bei Kant so stark, daß 
er auch diese bedeutsame Erfahrungswissenschaft: 'philo- 


sophiseh nicht unbearbeitet lassen mochte, so betrat er dabei 


doch notwendigerweise relatives, empirisches Neuland. 
Freilich stand ihm die gerade damals mächtig auf- 
schießende, zeitgenössische Biologie zur Verfügung. Ihren 
Spuren werden wir bei Kant häufig begegnen. Allein das 
Vertrauen, sich hier zurecht zu finden, schöpfte er doch 
vorwiegend aus seinen eigenen erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Prämissen, die, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 


! Vgl. Edmund König, Kant und die Naturwissenschaft, Braun- 
schweig 1907. p. 17 f., p. 28, p. 124. Ferner Reuschle, Kant und 
die Naturwissenschaft (in: Deutsche Vierteljahrschrift, Jahrg. 1808), 
p- 84. Schließlich August Stadler, Kant, Leipzig, 1912, p. 125 1. 
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besonders in der ‚Kritik'der Urtei lskraft‘ nieder- 
‚ ‚gelegt sind. Daneben treten dann freilich noch ältere Kultur- 

schichten des abendländischen Denkens an ihn heran und 
finden ‘gleichfalls Aufnahme in sein Ideengebäude: spiri- 
tüalistische und antliropozentrische‘ Spekulationen verschie- 
dener Artung — man denke etwa an Leibniz und die Physiko- 
theologen- 

Die bedeutsamste dieser Komponenten ist entschieden 
die erkenntnistheoretisch-methodologische, deren Kanon wir, 
wie gesagt, im dritten kritischen Ianptwerk Kants vor uns 
haben. Diese ‚Kritik der Urteilskraft‘ ist aber keineswegs ein 
init voller Selbständigkeit ausgestattetes Gebilde; vielmehr 
stellt sie ihrem Wesen nuch einen Ausschnitt aus dem kriti- 
schen Gesamtsystein dar. Sie ist eben die Anwendung der all- 
gemeinen kritizistischen Grundsätze auf die Spezialprobleme 
der Ästhetik und der Biologie. Weil aber die ‚Kritik der 
‚, Urteilskraft‘ - Bestandteil eines wnfassenden Systems ist, 
’ "darum enthält und begreift sie neben der eigentlichen, stofl- 

“ geforderten, . kritizistischen „Behandlung auch noch ver- 


\ schiedene miofalphilosophische, religionsphilosophische, kosmo- 


"Jogische Elemente oder Perspektiven. Sie übernimmt und 


entsendet Fragestellungen in verschiedenster Richtung. Wer 
also die eigentlichen Voraussetzungen von Kants Philo- 
sophie des Organischen kennen lernen will, wird vorerst 
rasch «die Ansatzstellen betrachten müssen. durch die das 
System der Urteilskraft mit dem allgemeinen‘ kritischen 
Systom in Berührung steht, welchen es eingebaut ist. Dabei 
wird sieh noch zeigen, daß das Moment des ‚Einpassens‘ dieses 
‚Teilsystems' in das ‚Gesamtsystem‘ — also das architek- 
tonisehe Moment im eigentlichen Sinne — diese Ge- 
dankengänge.Kants durchgehend stark beeinflußt hat, ja daß 
es sich mehrfäch überragende Berlentung zu erzwingen weiß. 

Der Denkreiz, welcher Kant zunächst zur Konzeption 
‚seines Begriffes der ‚Urteilskraft‘ gebracht haben mag, hatte 
zum Ziel, eine Verbindung herzustellen zwischen den the o- 
retischen Begreifen und dem ethischen, d. h. nur 
ideenbedingten, zweekvollen Handeln. In diesem Sinne sollte 
die ‚Urteilskraft‘ die Brücke bilden zwischen ‚Verstand‘ und 
‚Vernunft‘ im Sinne der Kantschen Terminologie, den Über- 


an ara an kenn en 








"gang: herstellen ‚vom reinen Erkenntnisvermögen, di.vom 
. "Gebiete der Naturbegriffe zum Gebiete der Freiheitsbegriffe‘, 


ganz analog wie unter den psychischen Grundfunktionen das 
‚Gefühl der Lust und Unlust‘ zwischen ‚Erkenntnisvermögen 
und Begehrungsvermögen‘ steht.” — Es springt. in.die Augen, 
wie bei diesem ersten Gedankengange, den näher auszuführen 


. hier keine Veranlassung vorliegt, der Wunsch nach einer .. j 
festen Fundierung .der ethischen Phänomenologie. befriedigt 


werden wollte. Man sieht auch schon ganz deutlich, wie eine 
höchst komplizierte inentale Architektonik zu spielen beginnt. 

Ein zweites Moment, das den. Begriff der ‚Urteils- 
kraft‘ entschieden charakterisiert, zeigt ihren Zusammenhang 
mit der philosophischen Gesamtkonzeption. in einer anderen : 
Richtung. Es ist. die erläuternde Scheidung der Urteilskraft 
in eine ‚bestimmende‘ und in eine ‚reflektierende‘.? 

Auch hier wird der ‚Urteilskraft‘ eine Vermittlerrölle 
zugeschoben. Wieder soll sie zwei Teile des kritischen Gesamt- 
systenis miteinander verbinden, nämlich den transzenderitalen 
Apriorismus — der wohl das Zentralproblem in der ‚Kritik 
der reinen Vernunft‘ war — in Verbindung setzen mit jener 
naturwissenschaftlichen Einzelforschung, die nur innerhalb 
der theoretischen Biologie gegeben erscheint. Und wiederum 
weiß der Philosoph dieses Ergebnis dadurch zu erzielen, daß 
er:eine eigenartige Grenzbestimmung am Zweckbegriffe vor- 


"nimmt, von der ausführlich zu reden sein wird. 


Aber durch Einführung des Begriffes der Ürteilekradit 
schlägt Kant noch eine dritte-Brücke.' Er benützt diesen 


Begriff auch dazu, die Verbindung herzustellen zwischen 2w6i 5 


völlig verschiedenen Behandlungsformen, welche die unserem 
Geiste sich darbietende Realität durch. ihn erfährt. Für 
‚Kant ist. ja das Erkennen. kein abbildender Vorgang im 


"Sinne des älteren oder neueren ‚Dogmatismus‘. Sondern die 


Realität entsteht einerseits durch die kreativ-normierende . 


2 U., Einleitung JIT, p. 179. |Die Schriften Kants werden, falls hichts 
underes angegeben; nach der Ausgabe der Berliner Akademie 
zitiert. Da sehr häufig die „Kritik der Urteilskruft“ zu zitieren ist, 
wird dafür .die Kürzung U. (mit Angabe des Parsgrapben und der 

- Seitenzahl) verwendet.] 

3 U.,p. 179; vgl. ferner $ 69, p. 385, $ 74, p. 305 =; 
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Funktion der Vernunft, andererseitä-durch die rezeptiv-ver- 
anschaulichende Funktion des Verstandes, so daß diese bei- 
den mentalen Reaktionsformen zwei — natürlich indirekt 
gewonnene — Seiten der Wirklichkeit darstellen. Ein Zu- 
sammenhang zwischen beiden scheint zunächst nicht zu be- 
stehen. Ihn zu vermitteln, hat Kant augenscheinlich den Be- 
griff der. Urteilskraft eingeführt. Die Urteilskraft nämlich 
ist weder rein hervorbringend, noch rein empfangend: sie 
empfängt freilich im Phänomen (des Schönen gewissermaßen 
durch die ‚Gunst‘ der Natur ein Stück zweck voll geord- 
neter Wirklichkeit, aber sie schafft dieses doch zu einem sub- 
jektiven Geschninckserlebnis um.‘ So ist sie für das Subjekt 
Vermittlerin einer dritten Wirklichkeitsseite, 
die sich zwischen den beiden anderen einfügt und so das 
Weltbild schließt. Und sie ist: das und kann es sein als Trägerin 
einer spezifischen Funktion, die bei Kant unbezeichnet bleibt, 
-. welehe man aber vielleicht die gustativ-kontempla- 
‘tiw.enennen könnte. Im Gesamtsystem von Kants kritischer 
il ie ist also die Urteilskraft ‚Ausdruck und Organ 
dreifach gestaffelten Wirklichkeit, 
‚Eine neue Verankerung des Begriffes der Urteilskraft 
‚dem. gesamten kritischen Ideenkomplex wird offenbar, 
‘werin man. die Beziehung betrachtet, in welcher bei Kant die 
Ästhetik zur Biologie steht. Wie bald zu zeigen sein 
wird, hat der Philosoph seiner Ästhetik einen mächtigen 
biologischen Unterbau gegeben. Andererseits lüßt: auch seine 
Biologie einen starken ästhetischen Einschlag bemerken. "Es 
zeigt sich hier bei Kant ein gewisses Schwanken, ein eigen- 
tümlicher, nnausgeglichener Dualismus: Er teilt das (Gebiet 
des ästhetisch Wirksamen in das „Erhabene‘ und ‚Schöne‘, 
Ersteren widmet or, in Anlehnung an die englische Ästhetik, 
eine großenteils biologische Analyse, während letzteres zwar 
auch ein ‚Gefühl der Beförderung des Lebens‘ auslöse, aber 
im ganzen doch über die biologische Betrachtungsweise hin- 


ausragt.” 


U, $ 79. p. 417. 

s Vgk U,$ 23, p. 244 1T., besonders p. 246: ‚Zum Schönen der Natur 
müssen wir einen Grund außer uns suchen, zum Erhabenen aber bloß 
in uns...“ 
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Zur. Analyse von Kants Philosophie des Organischen. I 


Und: jedes biologische Gebilde wird von ihm aufgefaßt 


»gewissermaßen als ‚Spezialfall‘ im Naturgeschehen, wodurch 


die Einführung des ‚Zufallsbegriffes‘, beziehungsweise des 
7.weck begriffes möglich, ja notwendig erschiene. Im Sinne 
der knapp darauf einsetzenden Postulatenmeta 
Physik müßte aber doch auch die unorganische Materie die 
gleiche, teleologische Struktur aufwoisen wie die Organismen 
— :0 daß dadurch eigentlich wieder die ganze Materie 
ästhetisiert würde!® AI das zeigt uns (Gegensätze, die 
nicht leicht eliminierbar sind, deren Urquell aber unschwer 
zu entdecken sein dürfte Entspringt er doch wohl dem 
Wunsche Kants, dieses Segment seiner Lehre nach beiden 
Seiten hin sicherzustellen, indenı er einerseits den Kontakt 
mit dem anorganischen Weltbild festhält, andererseits auch 
den Hinweis auf einen möglichen metaphysischen Hinter- 
grund, im Sinne des traditionellen, stets stark ästhetisch ge- 
fürbten Spiritismus, nicht unterläßt. 

‘Hiemit wird auch schon deutlich. welche Rolle dem 
religionsphilosophischen Faktor im System (dar 
Kantschen Urteilskraft zufällt. Sicherlich ist es richtig. 
daß die Zweckmäßigkeit in der Natur, weil sie für Kant ‚auf- 
gehört hatte, nur ein Argument der rationalen Theologie zu 
sein‘, ihm ‚zum Probleme der Wissenschaft des Organischen 
wurde‘." Aber das Pendel schwingt auch zurück. Denn die 
Kritik der Urteilskraft gibt dem Philosophen doch wieder 
Gelegenheit, durch Bearbeitung des Zweckbegriffes, besser 
gesagt durch dessen metaphysische Tinstellung, einen ‚in- 
tellectus archetypus® wenigstens zu postulieren und so 
wiederum den Übergang zu finden zu dem, was dem Auf- 
klärungszeitalter in vielen seiner Vertreter so sehr anı Herzen 
lag: zu einer optimistischen Theodizee. Der Begriff der 
Urteilskraft bedeutet auch hiezu eine Brücke.* Und der Kon- 
takt mit dem kritischen Gesamteystan ist leicht zu bemerken. 

Es wäre zunächst nur ein allgemeinerer Ausdruck für 
die Einpassung dieser — um (den Begriff der Urteilskraft 


* Vgl. U. $ 67, p. 378 ff. 

” Alois Riehl. Der philosophische Kritizismur. Bd, I, 2. Aufl,, Leip- 
zig 1908, p. 285. 

* U. $ 07, p. 380; $ 77, p. 410. 
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sich Smela — Gedanheigregpit, in das kritische Welt: 
bild, wenn man-hier'die' Architektonik‘.noch als selb- 
» ständiges Moment Yärvorhaben wöllte.. Eine gewisse künst-. 
- liehe Gliederung und. gezwungene Typik. wäre so-mit einem ' 
5 * Schlage erklärt: Doch! wäre das vielleicht etwas: willkürlich ; 
"in jedem größefen Gedankenkomplex. muß ja“das einzelne 
En. - strukturelle Element d‘i.e Eigenbeit aufgeben, welche es. iso- 
» Jiert hätte bewahren können: Stützen. und Entgegenspteizen, 
BE A gr und Zurückweichen kennzeichnet ja alles men-. r 
‚tale Bauen in seiner gegenseitigen Bezogenheit. Soweit wäre 
HR "nichts Besonderes zu registrieren. Aber hier bei Kant tritt 
0°, denn doch noch eine ganz spezifische, logische Disposition un- 
! gemein charakteristisch hinzu.. Sie mag bei ihm seelisch be- 
dingt gewesen sein «durch ein stark ansgeprägtes, genuines , 
Vertrauen in das restlose Aufgehen aller irgendwie denkbaren. 
..  erkenntistheoretischen und metaphysischen Problemformen., 
Kants Fragestellungen reduzieren sich darum fast durchwegs 
‚auf, eine auflallend ‚geringe Zahl scharf TRUE trenn- 
'barer Schemata. : ß 
‚Gerade über Eos Punkt ja de Philösoph schon 
4 Frühieitig manchen - Tadel vernehmen. Er reagierte auch 
.* selbst gegen jene Kritiker, indem er insbesondere sein Ver- 
‘Zabren der Dicho- und Trichotomie zu rechtfertigen suchte, 
— schwerlich in befriedigender Weise: darauf kann hier 
nicht eingegangen werden. Doch mag hier eine kurze Bemer- 
kung am Platze sein über die drei Formen, in denen sich 
seine urchitektonisch-formalistische Disposition gewöhnlich 
auswirkt. Sehr häufig entniinmt er sein Arbeitschema der for- 
malen Logik, beziehungsweise der Urteilslehre im eigentlichen 
Sinne: so etwa in der ‚Analytik der Geschmacksurteile‘, 
in seiner Ästhetik und der Lehre von den biologischen ‚Anti- 
. nomien’ — beides Abschnitte, die besonders an die ‚Kritik 
der reinen Vernunft“ anklingen. Seltener gliedert er gewalt- 
sam nach wirklichen oder vermeintlichen psychologischen 
Tatsachen: dahin gehört z. B. seine Einteilung der drei spezi- 
fisch verschiedenen Arten des Wohlgefallens,'" die Einteilung 










* U., Einleitung IX, p. 197, Ann, 
U,$5,p. 210, 









- die Bere durch die weiße Farbe der Lilie (en‘ 
dem Sonnenspektrum) ausgelösten sieben Stimmungebilder 2 
u. dgl. m. Gelegentlich aber bricht sein Hang zu Stirenger, 
architektonischer Gliederung in einer Weise durch, die kaum 
‚mehr ein bestimmtes Vorbild nahelegt. So beispielsweise bei’ 
seiner Einteilung der Menschenrassen,'” die höchstens an ' 
-gowisse Schemata der jonischen Naturphilosophen erinnert. 
Ilier besteht dann wohl nur die Tendenz, womöglich in kon- - 
tradiktorischen ‚Gegensätzen zu bauen. 

— — — Diese kurze ‘Charakteristik des Begriffes der 2.2270 
Urteilskraft‘* reicht aus zur Begründung der Basis, auf. Eu. 
welcher Kants Philosophie des Organischen sich 'erheben soll, . : 

Es zeigt sich — um os nochmals kurz zu sagen --- daß die 
Kritik der Urteilskraft dem kritischen Gesamtsystem ein- 
gebant ist, daß sie Berührungsstellen mit verschiedenen, dem 
Problem des Organischen zunächst: fremden Systemfragen ' 
gemein hat. Und es trat auch bereits mehrmals derjenige 
Unterbegriff hervor, den Kant ‘dazu bestimmte, der bevor- 
zugte Zentrulbegriff seiner Philosophie des Organischen zu 


4 U, $ 54, p. 331. 

"= U, $ 42, p. 302. an 

#9 Kant, Von den verschiedenen Racen der Menschen, Bd. 2, p- 41. 

4 Über die Rolle, welche die Kritik der Urteilskraft für die Ausbil 
dung von Kants Philosophie des Organischen spielt, finden sich sehr 
bemerkenswerte Ausführungen in der großen Kant-Monographie Bruno: ' 
Bauchs, ‚Immanuel Kant‘, Berlin 1917, IT. Hauptteil, 4. Kap., und. , 
gunz besonders bei Carl Siegel, Geschichte der deutschen Natür-. - 
philosophie, Leipzig 1913, Kap. IIT. — Bauch bemerkt sehr richtig, 
daß die Kritik der Urteilskraft einen Versuch bedeutet, das in der 
Vernunftkritik eingeengte Erfahrungsproblem ‚uuch auf die biologi- 
she Erfahrung zu erweitern‘ (op. eit.. Vorwort, p. VII. Und 
Siegel sugt geradezu: ‚So wird denn . . . die Teleologie für Kant. 
zur Philosophie des Organischen‘, (Op. eit., p. 101.) — — Eindring- . { 
liche Anulysen verschiedener hieher gehöriger Fragen bringt auch" a 5 ee 
die bekannte ältere Schrift August Stadlers, ‚Kants Teleologie und 
ihre erkenntnistheoretische Bedeutung‘ (unveriinderter Abdrutk), Ber- 
lin 1912, besonders p. 112 ff. Vgl. ferner V. Delbos, Les harmonies 
de la penxie Kantienne d’aprös Ja critique de la facult6 de juger 
(in: Revue de metaphysique et de mornle. Paris, annde 12), p. 550 f., . 
und Walter Frost, Der Begriff der Urteilskraft bei Kant, Halle‘ .. 
1906, p. 42A., 1311. 5 
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werden: der Zweekbegriff! Ihm gelten zunächst die 
folgenden Untersuchungen. 


U. Die transzendentale Teleologie als Grundlage 
von Kants Philosophie des Organischen. 


1 Die Formen des Zweckbegriftes.. 
N a) Der Zweckbegriff in der Mathematik. 


Der Zweckbegriff bedeutet also gewissermaßen das Zen- 
trum, um das sich Kants Philosophie des Organischen gruj» 
pieren sollte. Daraus ergab sich für den Philosophen die Ver- 
pflichtung, alle natürlichen Erfahrungsgebiete abzuschreiten, 
auf denen anch nur die sehwächste Spur davon zu finden 
ist. Kant hat sich dieser Aufgabe auch mit aller Sorgfult 
‚ unterzogen: Er wandert dem Zweckbegriff getrenlich nach, 
"rückt ihnı bedächtig näher und näher, verfolgt den Begrifl 
durch ein ganzes Dickicht dogmatischer Dialektik und schwär- 
merischer Physikotheologie, bis er schließlich — eben im 
Phänomen des organischen Naturprodukts — das teleo- 
logische Gebilde in voller Reinheit vor Augen zu haben meint. 

Die Mathematik ist die erste Etappe, «die dahei er- 
reicht wird. Man könnte ja allenfalls versucht sein, „Zweek- 
mäßigkeit‘ schon im Bereiche der Mathematik erblieken zu 
wollen. Namentlich das Gebiet der Geometrie könnte, wie 
Kant meint, anf diesen Gedanken bringen. Zeigen doch alle 
geometrisehen Fignren. die nach einem Prinzip gezeichnet 
werden, eine mannigfaltige, oft bewunderte, objektive 
Zwecekmäßigkeit, nämlich die ‚Tanglielkeit zur Auf- 
lösung vieler Probleme nach einan einzigen Prinzip“.'" Oder, 
wie Kant es auch formuliert, es handelt sich dabei um die 
‚Einheit vieler sich aus der Konstruktion jenes Begriffes 
ergebender Regeln, die in mancherlei Hinsicht zweckmäßig 
sind.“* 

Die geometrischen Eigentinnlichkeiten und Einsichten, 
welche die Kreislinie darbietet: die Regelmüßigkeiten, welche 

» U, $ 02, p. 302, 
10 U,, p. 364, 











ss, 






den ‚Kegelschnittlinien‘ anhaften — man könnte, im Sinne 
“Kants, etwa an die Pascalsche Linie erinnern —, das: 
sind solche Tatbestände aus dem Reiche der Geometrie, welche 
zunächst fast einen zweckartigen Eindruck hervorzurufen 
vermögen. s 

Aber der grundsätzliche Unterschied gegenüber den im 
eigentlichen Sinne als zweckmäßig beschreibbaren Erscheinun- 
gen liegt gleichwohl hell am Tage. Kant hebt mit Recht her- 
vor, daß diese ‚intellektuelle Zweekmäßigkeit‘ — wenn sie 
auch objektiv genannt werden darf, im Gegensatz zu der sub- 
jektiven ästhetischen — sich gleichwohl ‚ihrer Möglichkeit 
nach als bloß formale (nicht reale)‘ begreifen läßt, das 
heißt als ‚„Zweckmäßigkeit, ohne daß doch ein Zweck ihr zum 
Grunde zu legen... . wäre” Der einheitlich-zweckartige 
Charakter der geometrischen Figuren erklürt sich ganz ein- 
fach erstens durch die Einheit des Prinzips in mir, welches 
ich willkürlich annehme, ınd zweitens durch seine Über- 
tragung in den Ranm, insoferne ich die betreffende Figur 
‚einem Begriffe angemessen zeiehne.!® — Mit der dureh 
menschlichen Eingriff entstandenen Regehnüßigkeit hat die 
Regelmäßigkeit «der Geometrie nieht das geringste zu tun: 
das scheidet fundamental den zweckmäßig angelegten Garten 
von der zweckartig aussehenden geometrischen Konstruk- 
tion! Der Unterschied ist eben der, daß es sich im ersten Falle 
um eine Regelmäßigkeit handelt, ‚welche ich a priori aus 
meiner nach einer bestimmten Regel gemachten Umgrenzung 
eines Raumes zu folgern nicht hoffen kann‘. Denn hier 
handelt es sich um existierende Dinge, die em- 
pirisch gegehen sein müssen. Der (arten verdankt seine 
Existenz einer realen Zweckmäßigkeit. Die 7weckmäßig- 
keiten, von denen die Geometrie weiß, sind zwar objektiv, 
aber nur intellektuell, nur formal. 

Es läßt sich daher allgemein behaupten: ‚Arithmetische, 
geometrische Analogien (im gleichen allgemeine mechanische 
Gesetze), so sehr uns auch «die Vereinigung verschiedener dem 
Anschein nach voneinander ganz unabhängiger Regeln in 








 U., ibid, 
Up. 365. 
U, p. 304. 
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einem Prinzip an ihnen befremdet und bewunderungswürdig 
vorkoinmen mag, enthalten deswegen keinen Anspruch dar- 
auf; teleologische Erklärungsgründe in der Physik zu sein‘.?® 
Das Gebiet der Mathematik enthält also nichts von Teleologie. 
Und den Grund dafür, der ja bereits oben ziemlich eng um- 
schrieben wurde, hat Kant noch gelegentlich, in einer Fuß- 
note, aufs allerknappeste und — klarste formuliert: ‚Weil in 


‘der reinen Mathematik nicht von der Existenz, sondern nur, 
“der. Möglichkeit... die Rede sein känn: so muß folg-.. .. 


ich alle daselbst angemerkte Zweckmäßigkeit b1o Balsfor- 
malniemalsals Naturzweck betruchtetwer- 
den“* Damit ist die entscheidende Grenzlinie gegen den 
Naturbegriff hin gezogen: die Verwechslung aber mit der 
ästhetischen Zweckmäßigkeit — der Kunsttätigkeit — lüßt 
sich leicht hintanhalten durch die nachdrickliche Bemerkung, 
daß der Mathematiker nicht mit ästlietischen Urteilen 
operiert: wo fände sich bei ihm je eine ‚Beurteilung ohne 
Begriff‘, nach Kant das Charakteristikum der ästhetischen 
Funktion? Die Tätigkeit des Mathematikers ist eine ‚intel- 
löktuelle'nach Begriffen“* Also handelt es sich hier um 
‚Zwei ganz verschiedene Dinge! — Damit aber auch der. lin- 
"guistische Schein nicht irreführend wirke, — da man. doch 
gerne. von einer Schönheit der mathematischen, speziell der 
geometrischen Gebilde sprieht — bemüht sich der griindliche 
Kant. auch diesen Schein noch ganz besonders zu zerstören. 
und zwar dureh eine kurze psychologische Retlexion. Er will 


nämlich: in der menschlichen Seele bei. der Betrachtung der. - .,, 
mathematischen Regelmäßigkeiten nur eine ‚immer wieder: 


kehrende Bewunderung‘ ”* ausgelöst sehen, keine echte und 
rechte ‚Ver wunderung‘, wie sie der Anblick der wirklichen 
/weekdinge uns erleben läßt. Und so schiebt er schließlich 
den Begriff der ‚Schönheit‘, weil dieser gar zu sehr an das 
eigentlich Teleologische erinnert, ans dem Reiche (der Mathe- 
inatik hinaus nnd will dafür den Ausdruck der ‚relativen 
Vollkommenheit‘ einführen, dem allerdings der teleologische 

WU,KOS. pP. 58 

U. 03, p. 366. 

2 U., ibid. 
En U., $ 63. p. 305. 
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“ Verdacht kaum mehr anhäugt, — Die Zweckgestalt des Mathe: IR i 


matischen hat sich damit eigentlich als Schein gestalt er-. 


wiesen. Das erste Problem’ sinkt zusammen, die Untersuchung BE 


schreitet fort. - 


b) Der Zweckbegriff in der Ästhetik. 


Etwas näher rückt Kant bereits den Teleologischen (und a 


dem für ihn damit eng verknüpften organischen) Problem. 
wenn er in gewisse Gebiete seiner Ästhetik eintritt. Hier 


, zeigt sich der organologisch-biologische Gesichtspunkt bereits 


mächtig entwickelt, öhne freilich absolut zu herrschen. Aber 
die innige Beziehung, die Kants Philosophie des Organischen 
mit seinem ästhetischen Denken verknüpft, tritt hier fast-un- 


verhüllt auf. Ein guter Teil von Kants Ästhetik ist tatsäch-' 


lich biologische Ästhetik. “ 

In diesem Sinne sind bereits seine ästhetischen Grund- 
begriffe entworfen. 

Denn was ist der Kern von Kants ästhetischem ‚Idealis- 


mus‘, bezichungsweise Subjektivisinus? Doch der: daß- un- 


sere Psyche im ästhetischen Erleben keinerlei objektive Reali- 
tät in sich hineinzieht. Nicht die objektive Beschaffenheit des 


“ästhetischen Gegenstandes ist (as Charakteristische, Nicht ein 


intellektueller Erkenntniserwerb. Denn in der ästhetischen 


Beurteilung’ kommt es nicht darauf än, was sie Natur ist oder - 


auch‘für uns als. Zweck ist, sonderü wie wir sie aufnehmen.’* 


‘Und in den Bereich der Ästhetik gehört gerade ‚dasjenige. ' 


Snbjektive an einer Vorstellung, was gar kein Erkenntnis- 
stiick werden kann“ Dreh die ästhetische Vorstellung er- 
kenne ich nichts an den Gegenstand der Vorstellung. — Mit 
einem ‚Worte, das ästhetische Subjekt verhält sich nnr rein 
aufnehmend (apprehensiv) — oder, in muderner Ausdrncks- 
form gesagt: ‚es reagiert nur‘, 

Damit ist‘ das ästhetische Problem bereits unter einen 


biologischen Gesichtswinkel gerückt. Und dieästhetische 


Teleologie, die daraus fließt, reflektiert dann fast durch- 
wegs auf diese biologische Einstellung. 


U. $ 58, p. 350. 
% U., Einleitung VIT, p. 180. 
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wenn er einerseits jede Intellektnalisierung der ästhetischen 
“ Prozesse nachdrücklichst abwehrt und wenn er andererseits 
die biolögische Rolle — wir- würden heute vielleicht sagen: 
den Funktionswert — des ästhetischen Erlebens kräftig in 
den Vordergrund rückt. 
‘ Im üsthetischen Akt (wie er sich nach Kants Auffassung 
x vollzieht)‘ tritt das Individuum iiberhaupt nicht aus der 
zei Sphäre seines Bewußtseins heraus. Er zielt ja auf ‚bloße Aut- 
fassung‘ (apprehensio) der Form des Gegenstandes.?° Und 
das ästhetische Individuum bleibt immer völlig aktiv — im 
Gegensatz zum erkennenden Menschen, der in gewissen Sinne 
3 doch auch passiv sein mnB. So beilentet die ästhetische Natur- 
betrachtung eine ‚Gunst, womit wir die Natur aufnehmen, 
nicht eine Gunst, die sie uns erzeigt‘.?" Beim Erkennen der- 
selben Naturvorgänge, (die diesmal teleologisch gedacht 
werden, ist es umgekehrt.?® B 
Und man glaube ja nicht, daß das ästhetische Lustgefühl 
" in. letzter Linie etwa nur als intellektuelles Innenwerden der 
‚allgeineinen Naturgesetzlichkeit deutbar sei. Ganz im Gegen- 
teil, nach der Meinung Kants übt das ‚Zusammentreffen der 
ahmehmungen mit den Gesetzen nach allgemeinen Natur- 
begriffen nicht die mindeste Wirkung anf das Gefühl der Tust 
in uns‘ aus, ‚weil der Verstand damit wnabsichtlieh nach 
seiner Natur notwendig verführt‘” Nein, der ästhetische 
Gegenstand wird ‚nur darum zweekinäßig" — also ästhetisch 



















schön genannt, ‚weil seine Vorstellung unmit-. ., 


telbar mit dem Gefühl der Inst verbunden ist‘. — 80 
riickt Kant, unter dem Vruck des biologischen Denkens, 
immer weiter ab vom ästhetischen Intellektualismus. 

Noch bezeichnender für den intirasten Sinn dieser (e- 
dankengünge ist dann die hohe Meinung, welche der Philo- 
soph über die biologische Rückwirkung des ästhetischen Er- 

- Jebnissex äußert. Das Schöne führt ‚direkt ein Gefühl der Be- 


” U. ibid. 
U,$ 58, p. 350, 

"= U,$ 67, p. 380. 

«“ U., Einleitung VI, p. 187. 
» U., p. 180. 





In Ui Sinne denkt Kant als Ästhetiker biologistisch, 
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Zur Analyne von Kants Philosophie d des Drgenichen. E „A 


NR RCM des Lebens bei sich‘. Speziell die aa de 


wel Natur vermögen dureh ihre Mannigfaltigkeit und Einheit" 











‚die Gemütskräfte gleichsam zu stärken und.zu erhalten‘? 
Und mit unverhohlenem Beifall beruft sich Kant auf des 
Iingländers Burke physiologische Resonanztheorie, der ‘den, 
vasomotorischen Faktor im Erhabenheitserlebnis — beträcht- 









liche Zeit vor James nnd Lange! — eindrucksvoll genug her: - " 


'vörgehoben hat.” E 

Der Charakter dieser biologischen Einstellung in dem 
eben angedeuteten Sinne verleiht auch dem als Grenzbegriff 
aufragenden . teleologischen Hintergrunde Sinn ‘und Farbe. 


Wieder. finden wir ein starkes Ahrücken vom ästhetischen '- * 


£ Objekt zugunsten der Sphäro des ästhetischen Subjekts, wie- 
der. die kräftigste Betonung des Funktionswertes im ästheti- 
schen Erleben. . 
Gewiß, es handelt sich für Kant bei der Aufnahme 
üsthetischer — also zweckhafter — Formen um eine ‚Zusam- 
 menstinmung des Gegenstandes mit den Vermögen des Sub- 
jekts“.”* Aber die Analyse, zu welcher Kant gelangt, bezieht: 
sich der Hauptsache nach nur auf die innere Übereinstim- 
mung zwischen den Seelenvermögen des ästhetisch affizierten 
Individuums: alle ästhetischen Gebilde lösen in uns eine 
Übereinstimmung von Einbildungskraft und Verstand aus.. 


“..., Gewisse Naturfprmen. erregen unser ästhetisches: Wohlgefal-_ " 
"ln; weil sie uns . durchsichtige Vereinheitlichungen 'ver- - 


.schiedener Naturgesetze bedeuten. Und die Natur überhaupt. 
kefüllt uns, weil wir sie — verstehen! ‚Dagegen ‘würde uns 
eine Vorstellung der Natur durchaus mißfallen‘; meint- -Kant, ? 
-gunz im Rahmen seiner subjektivistischen Ästhetik denkend, 


wenn sie uns nur „Heterogenität ihrer Gesetze‘ zeigte, keine 


‚Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter allgemein empiri-' 
‚schen‘. Es ist eben an und für sich ‚die entdeckte Verein- 


barkeit zweier oder mehrerer empirischer heterogener Natur-  - 


stud unter einem sie. beide befassenden Erin der 


1,823, p. 244.- 
® U. $'61, p. 359. 
» U, 8.29, p. 277. 
” U. Einleitung VII, p. 190. 
= U, p. 188. 
m ‚ Sitzungsber. 4. phil,-hist, Kl. 198. Bd. 4. Abh. 
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Grund zu einer sehr merklichen Lust‘* — 
Hier regt sich bereits der biologische Faktor, der in einer 
andern tiefen Bemerkung Kants noch stärker in den Vorder- 























Natur‘ für uns heutigentags nicht mehr besonders lustbetont 
ist. Aber sie ist es, bemerkt Kant sehr richtig, zur Erledigung 
möglicher Einwürfe, sie ist es ‚gewiß zu ihrer Zeit gewesen‘.?" 
‘— Hier tritt also ganz deutlich zutage, wie Kant das 
; Ästhetisch-Wirksame aus dem Primitiv-Biologischen hervor- 
gehen läßt! 

Ja, Kant ist 30 weit davon entfernt, dem Tin oder 
üsthetischen Objektivismus anzuhängen, daß er gerade das 
Wahrnehmen der von ihm postulierten Einheit der Gesetze 
in den ästhetisch — und also zweckhaft — wirkenden Natur- 
formen nur von der subjektiv-biologischen Seite betrachtet: 
"wenn wir eine solche systematische Einheit unter den bloß 
etüpirischen Gesetzen antreffen‘, so sind wir dadurch ‚erfreut‘ 
‚eigentlich eines Bedürfnisses entledigt‘! ** Kräftiger kann 

ee der Vereinen Bei a. a 








die ‚biologische Einstellung‘, wie sie hier bezeichnet wurde, 
mit der ‚psychischen Immanenz‘ — so ergibt sich daraus die 
durchaus notwendige Folgerung, daß für eine eigentliche 
Teleologie auch in der Ästhetik (wenigstens soferne „das 
ästhetisch affizierte Individuum nur anschauend gi 
nicht produziert) noch kein Raum ist. Das Phänomeir“ 
Lust, für Kant das Zentralphänomen des ästhetischen Er- 
lebens, kann dann naturgemäß nichts anderes sein als die 
‚Angemessenheit (des Objekts) zu den Erkenntnisvermögen, 
die in der reflektierenden Urteilskraft im Spiele sind .... also 
eine bloß subjektive formale Zweckmäßigkeit des Objekts aus- 





an die teleologische Realität. 





“U. p. 187. 
” U, ibid. 

= U. p. 1%. 
“Up. 189. 


grund tritt: Es mag sein, gibt er zu, daß die ‚Faßlichkeit der 


#8 ästhetischem Denken mit dem Krems £ 


drücken‘. Wir rühren also im Ästhetischen noch nirgends “ 





er 











+»w/‘ Der weitere Verlauf von Kants Denken führt ihn zu- 
“ nächst zur Reflexion über die menschliche Kaüst 
tätigkeit. Hier ist die echte Teleologie zwariin gewißsah. 


“ durch seine teleologische Biologie noch sorgfältiger vor- 











Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischäfl, 


. Doch hier vollzieht Kant plötzlich eine jähe, fast sondek 
bar anmutende Wendung. In eigentümlich gepreßter Dialek- 
tik gelangt nämlich der Philosoph dazu, einen Teilbezirk des 
Ästhetisch-Wirksamen, eben den wichtigen Bereich des 
‚Naturschönen‘ in innigsten Kontakt zu dem Teleo- 
logischen zu setzen. Die Naturschönheit ist — im Gegen- 
satz zu dem Erhabenen in der Natur — seiner Meinung 
nach bloß teleologisch dentbar. ‚Schönheit der Natur... kann 
mit Recht ein Analogon der Kunst genannt werden.‘ Die 
‚selbständige Naturschönheit‘ entdeckt uns eine ‚Technik der 
Natur‘, welche nach dem gewöhnlichen zwecklosen Mechanis- 
mus-der Natur nicht mehr beurteilt werden darf. ‚Zum } 
Schönen der Natur müssen wir einen Grund außer uns 2" 
suchen, zum Erhabenen bloß in uns.‘*! — Hier ragt also plötz- BE 
lich der teleologische Hintergrund herein! Und es mag schwer 
zu entscheiden sein, ob das in letzter Linie zu diesem Ge- 
dankensprung antreibende Motiv mehr der ästhetischen 
Reflexion entwachsen ist — etwa: weil die schönen Natur- 
dinge gleich den zweekhaften menschlichen Kunstdingen nur 
auf Oberflächenwirkung abzielen * — oder ob hier bei Kant 
uralte, physikotheologische Dispositionen lebendig wurden. 
Auf alle Fälle steht dieser Gedanke kaum im logischen Zu- 
sammenhang mit den anderen Gedanken des Systems. 





Sinne erreicht, nur ist es keine Natur teleologier De 
für findet der Philosoph Gelegenheit, einzelne Abgrenzungen \. 
‚gegenüber bestimmten Anraingebieten zu vollziehen und de- 





zubereiten. 

Wenn für eine Kunstleistung, im eigentlichen Sinne 
des Wortes, die Qualität eben des ‚Tuns‘, der Charakter des 
‚Werkes‘ zu fördern ist, so schließt diese Definition bereits 
diejenige Gattung von scheinbaren Kunstprodukten 
aus dem Kreise ihrer Betrachtungen aus, welche lediglich 

“U. 8 05, p. 375. 
“U,$ 23, p. 246, 
“U. 805, p. 375. 











% Dr. Karl Roretz. 





Erzeugnisse elite ‚Instinktäe sind: die ‚Kuntwerke‘ der 
: Tiere.— der Bienen 2. B.— sind nach Kant keine richtigen 
Künstwerke, weil diese "Tiere ‚ihre Arbeit auf keine eigene 
“ Vernunftübertragung gründen‘. Es 'gebricht ihnen ‚eben 
- an.der willkürlich vernünftigen Hervorbringung, dem Kri- 
. terium des eigentlichen Kunstwerkes, des wirklichen Zweck- 
werkes. Daher ist für Kant Kunstwerk im eigentlichen Sinne 
‚allemal gleich Menschenwörk, dem Kunstwerk par excellence. 
‘Aber welche festen Merkmale schließt denn: eigentlich 
dieser- Begriff des Menschenwerkes, dieses teleologischen Ge- 
bildes im allerengsten Sinne, in sich ein? 
Kant hat die Beantwortung dieser Frage an einer Stelle 
seiner ‚Kritik der Urteilskraft‘ gegeben, welche zugleich 
fundamentalste Erörterungen über den Begriff. des Orga- 


. nischen enthält, so daß der enge, eigentlich nur durch will» 
kürliche Dekomposition lösbare Zusammenhang zwischen bei- ’ 


den deutlich zutage tritt: Das Kriterium des menschlichen 
 Zweckwerkes wäre danach dieses, daß die in ihm enthaltenen 
Teile ‚ihrem Dasein und der, Form; nach. nur ‚durch ars 
Beziehung ‘auf das Ganze möglich sind‘. 7 eder ‚Teil‘ ist 
‘ nutsum.des anderen willen, um des Benson willen, 
da; Dieses entsteht aber nur durch ein vereinheitlichendes 
Schaffen, als dessen Quellpunkt die Kausalität eben eines 
vernünftigen, d. h. menschlichen Wesens zu gelten hat. Ohne 


eine solche äußere Kausalität, kein Kunstwerk, kein, 


menschliches Zweekwerk. 


Offenbar verläuft hier wieder eine Grenzlinie: jene" 


nämlich, welche das durch menschliches Eingreifen zustande 
gekommene Zweckwerk von dem natürlichen Zweckprodukt, 
wie es eben der Organismus darstellt, trennen soll. Mensch- 
liche Technik und Naturtechnik sollen nichts miteinander 
gemein haben. Der Organismus wird ja nicht von außen her 
gemacht, sondern er erzeugt sich — scheinbar wenigstens — 
von selbst, so daß also hier wiederum die Natnrteleologie 

- unerreicht bleibt, gewisserinaßen wie eine Fata Morgana 
entflieht. 


4 U., $ 43, p. 303. 
WU. $ 65, p. 373. 



























‚  .Hier.hat Kant übrigens noch einen Nebongedankan . a 

igenchältet; der unter Umständen hätte fruchtbar werden, 3 
“ können, der aber leider von dem Philosophen einer sorgfäl 
tigen Bearbeitung nicht gewürdigt wird, 

Kant wirft nämlich, ohne ihn näher auszuführen, den 
Gedanken hin, daß für unser Verhältnis zum technischen. 
Kunstprodukt, im Unterschied zu der rein theoretischen Er- 
fassung eines Gegenstandes, gerade der Umstand bezeichnend 
sei, daß sich das in allen Einzelheiten Verstandene nicht 
ohneweiters nachahmen lasse. Er meint geradezu: ‚Nur das, 
was-.man, wenn man es auch auf das Vollständigste kennt, 
‚dennoch darum zu machen noch nicht sofort die Smechick:- 
lichkeit hat, gehört insoweit zur Kungt.‘*® IR 

Es scheint somit, als habe Kant hier ganz nahe an eine Br... 
Einsicht herangestreift, die gerade für seine Philosophie de .  ., ,., 
Organischen von größter Bedeutung hätte werden können. — et 
— Das Leben verstehen‘ müßte nicht unbedingt heißen RR 
das Leben erzeugen‘ können! Die ‚Theorie‘ de Le 
bens ist nicht ohneweiters gleichzusetzen der ‚Produk- 
tion‘ des Lebens! Die vollständigste Beschreibung der orga- 
nischen Naturgegenstände gibt noch nicht unmittelbar die 
Möglichkeit in die Hand, diese Gegenstände auch willkürlich 
. in der Welt hervorzubringen, mindestens nicht ehe gewisse 
. technische Vorarbeiten dazı erledigt sind.. Hätte Kant sich _ 

herbeigelassen, diesen Punkt näher- auszuführen — staht, ig; f 
ihm einen neuerlichen Abschluß gegenüber den eich : 
setzenden Organismen zu erblicken —, so wäre er er: 
Gedankengängen allermodernster Prägung sicherlich uch 
nahe gekommen.*® 

Vielleicht läßt sich aber Ihypothetisch sagen, warum 
Bao zu dieser Einsicht schwerlich gelangen konnte. Man 

© U,$33, p. 308 1. . 
“ Tatslichlich findet sich die hier bei Kant anklingende Trennung von 
Biochemie und Biotechnik bewußt ausgeführt bei Adolph Stöhr, Der 
Begriff des Lebens, Heidelberg 1910, besonders p. 341 f., und die sich 
— sekundär — daraus ergebende Forderung des allmählichen, will- 
kürlichen Aufbaues der lebenden Substanz, besonders schon bei Wil- 
helm Roux. Das Wesen des Tebens (in: Kultur der Gegenwart, 
T. IIT. Abt. 4. Bd. 1), p. 186, ’ 
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darf nämlich vermuten, daß eine gewisse Überschätzung des ® 


a, 


Free 
$3 


technischen Erfolges der exakten Naturwissenschaften daran 


Schuld trug! 


In diese Richtung deuten wenigstens einige Stellen, die 
mehr oder minder-unverhüllt das Prinzip des ‚Anfertigens‘ 
als letztes Kriterium der vollen Erkenntnis aussprechen. Da 
uns ‚dieser "Gedanke ohnedies noch beschäftigen wird, mag 
‚bierein Hinweis genügen. Kant erklärt nämlich —- am Ende 
der;Analytik der teleologischen Urteilskraft’—, unser Studium 
der Natur habe sich an das zu halten, ‚was wir unserer-Beob- 
achtung oder den Experimenten so unterwerfen können, daß 
wir es gleich der Natur wenigstens der Ähnlichkeit der Ge- 
setze nach selbst hervorbringen könnten‘; und schreibt hier- 
auf den bedeutsamen Satz nieder: ‚Denn nur soviel 
sieht man vollständig ein, alsman.nach Be 


„griffen selbst machen und zustande 


brin- 


gen kann.‘ — Auf der Basis dieser Anschauung wird 
‘.es.allerdings verständlich, daß Kant von.seiner Forderung, 

das biologische Problem fände seine prinzipielle Lösung enst. 
durch ‘die Synthese: des Lebendigen, nicht abgehen: ‚wollte. : 


und durfte. Er vergaß dabei nur, daß die prinzipielle 
der biologischen Grundfrage viel früher einsetzt, 


Li N , 
als der 


technische Erfolg sich einstellt! Und drängt damit sein 
energisch arbeitendes Denken auf ein Nebengeleise, während 
es ihm so leicht gewesen wäre, auf der hreiten Hauptbalın 
zu bleiben. — Einige durch diese Formulierung ausgelöste 


Bemerkungen sollen, wie schon angedeutet, dort ihre ‚Erst; 


ledigung finden, wo über das mechanisch Erklärbare iri den 


biologischen Prozessen nach der Meinung Kants gesprochen 


werden wird (vgl. unten Kap. IILe). 


ec) Der Zweckbegriff in der ‚äußeren Natur‘. 


So hat sich in den mancherlei Gestaltungen, die der 


Zweckbegrifl dem musternden Auge des Philosophen dar- 
bot — in den mathematischen Gebilden, im ästhe- 
‚tischen Apperzipieren, im künstlerischen oder 


"0,508, p. 384, 
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‚technischen Produzieren — nicht eine gefunden, - 
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näturhaft und teleologisch zugleich wäre, Die Bedingung, 
Zweckwerk und zugleich Natur zu sein, hat keine von ihnen. 
erfüllt! Darum tritt Kant’ jetzt vor die Formen hin, welche . 
die Natur selbst geschaffen hat, ohne den Menschen, aber ' 
um den Menschen herum, 

Da präsentieren sich ihm zunächst die Formen der 
äußeren‘, also der unbelebten Natur, in ihrer Struk- 
{ur und in ihrer gegenseitigen Bezogenheit. — Kants mit 
Teleologie förmlich saturiertem Zeitalter erschien bereits 
diese unorganische Natur als ein empirisches System der 
Zwecke: man braucht sich (um an dieser Stelle vorerst ein 
paar bekanntere Beispiele zu geben) etwa bloß der unfrei- HE 
willig komischen Dichtungen des Hamburger Ratsherrn Ri 
Heinrich Brockes zu erinnern, oder der wesentlich tie- 
feren Gedankengünge seines Zeitgenossen Reimarus zu 
gedenken. Kant selbst hat dieser superfiziellen Teleologie 
in seiner vorkritischen Epoche starke Konzessionen gemacht ** 
und etliche Residuen daran auch aus seinem Denken nicht 
ganz zu tilgen vermocht; hievon wird noch zu reden sein 
(vgl. III, i). In der ‚Kritik der Urteilskraft‘ hat er sich 
dem Banne dieser ausdörrenden Physikotheologie jedenfalls 
im allgemeinen mit Erfolg entzogen. Zwar ist er auch hier 
geneigt, eine ‚relative Zweckmäßigkeit“* selbst den Pro- 
zessen im Reiche der anorganischen Materie zuzugestehen. 
Doch diese ‚Zuträglichkeit eines Dinges für andere‘'® ‚er: ei 
fährt sofort zwei behutsame, aber sehr weitgehende Ein- Y 
schränkungen. er 

Die erste dieser Einschränkungen bedeutet mehr oder: 
minder ein Postulat der naturwissenschaftlichen Empirie. 
Vielleicht könnte man sie Kants Überzeugung von der inneren 
Geschlossenheit der kosmischen Vorgünge nennen, oder 
in mehr erkenntnistheoretischer Formulierung — von der 
Unmöglichkeit einer naturwissenschaftlichen Erklärungs- 


4 Vgl. "Kants vorkritische Schrift (1763) ‚Der einzig mögliche Beweis- 
grund zu einer Demonstration des Daseins Gottes‘, W. W. Bd. 2, 
besonders p. 127 ff. 

a U, $ 68, p. 366; $ 82, p. 426. 

7.8 63, p. 308, 
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lücke sprechen. Das .heißt, also: Die ‚äußere Zweckmäßig- ac 


keit‘, die ‚Zuträglichkeit‘ der‘ terrestrischen Vorgänge für 


. den Menschen ‚und die ganze Lebewelt fügt der exaktwissen- 
‚schaftlichen Analyse dieser Prozesse nichts hinzu, wird bei 
. dieser Analyse nicht vermißt. Alle Erscheinungen müssen 


aus sich ‚heraus ‚begriffen werden, weil sie alle ein in sich 


‚geschlossenes Ganzes. darstellen. ».. wenn also diese 


Naturnützlichkeit nicht wäre, würden wir 


nichts-an der Zulänglichkeit der Natur 
" ursachen zu dieser Beschaffenheit vermig- 


sen.‘®! — Man könnte ja z. B. versucht sein, irgendeinen 
teleologischen Zusanimenhang zwischen Dimensand nnd 
Fichtenwäldern zu konstruieren. Das wäre aber methodo- 


“ logisch falsch. ‚Man verfiele dabei der nnmethodischen 


Musion, als-ob der Sand für sich als Wirkung 
aus seiner Ursache, dem Meere, nicht könnte 


begriffen werden, ohne dem letzteren einen‘ 


Zweck unterzulegen‘.5? — Und den gleichen Fehler beginge, 


_ wer etwa gaiz allgemein eine zweckhafte Beziehung zwischen 


der Gestalt der Erdoberfläche und ihrer. Qualifikation -‚für 


‚das Gewächs- oder Tierreich‘ feststellen wollte, und was 'es 


‚ähnliches mehr gibt. Immer wird hier. die Geschlossenheit 
der kosmischen Vorgänge übersehen und die Unstatthaftig- 
keit einer irgendwo klaffenden Erklärungslücke, Dies ein 
prinzipieller Einwand, der aber bereits in der Verlängerung 
der exaktwissenschaftlichen Empirie liegt und eine tran- 


"szendente Analyse eigentlich noch nicht erfordert. 


Bedeutsauner noch ist die zweite Schranke, die Kant’ 
vor der ‚änßeren Zweckmäßigkeit‘ anfrichtet. Sie erstelit da- 
durch, daß — wis man ji Geiste Kants sagen könnte — 
auch der Teleologe der äußeren Natur keinem Glied in 
seiner angeblichen Zweckmäßigkeit den Primat zuspreehen 
kann. Keiner unter all diesen ‚Zwecken‘ kann Anspruch dar- 
anf machen, als ‚Endzweck‘ ziı gelten. ‚Denn in der Reihe der 
einander suhordinierten. Glieder einer Zweckverbindung 


‚Anuß ein jedes Mittelelied als Zweck (obgleich nicht als Enil- 


8 U, p. 369, 


= UV., p. 368, 
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BR, betrachtet werden, wozu seine nächste Ursache: ‚das ” 
"" Mittel ist.‘°® Infolgedessen lißt sich auf die ‚bloße ‚Zuträg- \; 
‘. lichkeit‘ eben keine feste Teleologie gründen. Denn ‚von 
Dingen, deren keines für sich als Zweck anzusehen män . 
Ursache hat, kann das äußere Verhältnis nur hypothe - 
tisch für zweckmäßig - beurteilt werden‘! So wäre ” 
z. B. die Bedingung dafür, daß mum den äußeren Natur- 
vorgängen Zweekcharakter zuerkennen dürfte, sicherlich nur 
die eine: daß man ihre Beziehung auf die Existenz der leben- 
digen Wesen, speziell des Menschen, für gesichert erachtet: 
nur wenn es erwiesen ist, daß Tiere und Menschen sein 
sollen, sind die ihr Dasein fördernden, äußeren, Natnr: 
vorgänge zweckmäßig! ;Man sieht daraus leicht, daß die 
äußere Zweckmäßigkeit (Zuträglichkeit eines Dinges für 
andere) nur unter der Bedingung, daß die Existenz des- 
jenigen, dem es zunächst oder auf entfernte Weise zuträglich 
ist, für sich selbst Zweck der Natur sei, für einen äußeren 
Naturzweck angesehen werden könne. Da jenes aber durch 
„bloße Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen ist, so 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit, obgleich sie hypo- 
thetisch auf Naturzweeke Anzeige gibt, dennoch zu keinem 
absoluten teleologischen Urteile berechtige.‘5s 
So :ist wiederum ein Zweckverhältnis, welches zugleich 
ein allgemeines. Naturverhältnis darzustellen schien, unter 
‚den besorglich tastenden Händen Kants auseinandergefallen:. 
denn immer — so ergab sich — ist eine Beziehung auf 















dieorgunischeLebensform erforderlich, wenn man - 


mit irgend welchem Rechte von einem ‚Zweck‘ im Natur- 
ablanf sollte sprechen können. Kein natürlicher Zweck ohne 
diese feste Beziehung auf ein Organisches, auf die orga- 
nische Form! 5 
Damit aber nähert sich Kants Denken auf diesem Ge- 
biete, das die Ansprüche der zweekhaften Gebilde auf ihre ' 
Berechtigung prüft, ersichtlich schon seinem Ende. Denn 
was jetzt folgt, ist ja hereits die Analyse der organischen 


U, p. 307E 
“1,807, p. 378. 
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Form, der ‚inneren Organisation‘, welche ihm als Ver- 
knüpfung von Naturprozeß und Zweckprozeß erscheint und 
also, nach dem früher Gesagten, den Angelpunkt für seine 
Philosophie des Lebendigen wird abgeben müssen. Kant 
steht hier tatsächlich unmittelbar vor diesem Zentrum seines 
biologischen Denkens! 

Vorher aber streut er noch einen Nebengedanken ein, 
der die bisher gewonnene Position eigentlich nicht unbeden- 
tend verschieben mußte. Es fällt ihm nämlich ein, daß es 
doch eine ‚äußere Zweckmäßigkeit‘ gebe, bei der Natur- 
geschehen und Teleologie verschmolzen scheinen, bei der eine 
innere Struktur direkt auf eine äußere Zuträglichkeit über- 
zugreifen scheint. Diese Tatsache ist für ihn die ‚Organi- 
sation beiderlei Geschlechts in Beziehung auf einander zur 
Fortpflanzung ihrer Art‘, welche Kant ein ‚organisierendes 
Ganzes‘ darzustellen scheint.®° — Augenscheinlich paßt diese 
Tatsache, die Kant mangels entsprechender Kenntnisse auf 
embryologischem und entwicklungsgechichtlichem Gebiete 
nicht zu analysieren vermag, sehr schlecht zu den eben er- 
örterten Gedankengängen. Denn auch die primären Merk- 
male des einen Geschlechts sind gegenüber denen des anderen 
ein ‚Außen‘, ein ganz ebensolches und nur unsicher-hypo- 
thetisch zu teleologisierendes ‚Außen‘, wie etwa die unbe- 
lebten Bestandteile der Umgebung gegenüher dem Orga- 
nismus selbst. Wer da die empirische Analyse verweigert, die 
äußere Zuträglichkeit aber gerade prinzipiell für unstatthaft 
erklärt hat, der findet von hier aus eigentlich keinen Punkt, 
wohin er treten könnte. — Kant hat aber diese von ihm 
angenommenen Tatsachen nur registriert, gewissermaßen als 
Seltsamkeit festgestellt, ohne ihrer starken Bedenklichkeit 
für sein System inne zu werden. So ward es ihm möglich, 
ruhig und ohne Skrupel dicht an sein Hanptproblem 
heranzutreten. 


d) Die innere Zweckmäßigkeit bei den organischen Wesen. 


Die große Aufgabe, «ie Kant nunmehr zu lösen unter- 
nimmt, ist die, darzulegen, wann ‚ein Ding‘, um seine 


U. $ 82, p. 425, 
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eigenen Worte zu gebrauchen, ‚als Naturzweck exi- 





'stiere‘?T — Was ist das Eigentimliche an den organi- 


schen Naturprodukten — denn nur ihnen gilt ja die ganze 
Untersuchung —, welches ihnen den Charakter eines ‚Natur- 
zweckes‘ zuspricht, die teleologische Betrachtungsweise ihnen 
gegenüber zur Pflicht macht? 

Kant hält für das Auszeielinende dieser Sorte von Natur- 
dingen, daß ihre Form nicht nach bloßen Naturgesetzen 
möglich sei.’® Und um nun diese zunächst nicht ganz 
durchsichtige Anschauung näher zu erläutern und zugleich 
ein unbedingt verläßliches Kriterium für den praktischen 
Gebrauch zu geben, glaubt er einen Begriff einführen zu dürfen, 
der seinerseits für Kants’'ganze Denkkonzeption und vielleicht 
darüber hinaus für die biologische Naturspekulation der 
deutschen Aufklärung von starker, symptomatischer Beden- 
tung ist: Kant macht den Begriff des ‚Zufalls‘ zur Basis 
seiner weiteren Denkoperationen. Es ist also nach Kant das 
Bezeiehnendo für den Naturzweck, d. h. für den Organismus, 
daß er ‚im höchsten Grade zufällig ist‘ — An vielen 
Stellen der Urteilskraft hat Kant diesen Gedanken in den 
verschiedensten Wendungen wiederholt: Er spricht von der 
‚Zufälligkeit seiner Form bei allen empirischen Natur- 
gesetzen in Beziehung auf die Vernunft‘ und gibt damit 
wohl die erschöpfendste Definition, die sich von der orga- 
nischen Zweckgestalt unter diesen Gesichtswinkel geben läßt. 
Zugleich spricht hier die exakte Naturforschniig‘ recht ver- 
nehmlich mit! — Aber er definiert auch ‚Naturnotwendigkeit 
und doch zugleich eine Zufälligkeit der Form des Objekts 

. . an demselben Dinge‘,"! und hier meint man etwas mehr 
Kant selbst zu hören, den Kant der Antinomien und ihrer 
Auflösung. Wieder an anderen Stellen ist bereits der schüch- 
terne Versuch gemacht, von Zufall im,organischen Geschehen 
zum metaphysischen Postulat der ‚eontingentia mundi‘ auf- 


” U. $ 64, p. 370. 
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zuklimmen®?, oder es wird dem ‚Kausalitätssystem‘ Demo- 
krits und Epikurs gerade wegen der Einsicht in den Zufalls- 
charakter der organischen Form jeder Erkenntniswert schroff , 


abgesprochen. Kurz, dieser Begriff ist ganz gewiß eines der. % 


: treibenden Motive für Kants Philosophie des Organischen. ° 
j ‚Der Eindruck der Zufälligkeit an einem Naturobjekt 

- reicht, aber nach Kants Meinung noch nicht hin, um das 
Bestehen eines ‚Naturzwecks‘ festzustellen: Es könnte sich ja 


‘„. auch um ein Produkt menschlicher Kunsttätigkeit handeln, 


wie man zu vermuten hätte, wenn man in einem unbewohnt 
echeinenden Lande die Figur eines regulären Sechseckes im 
Sand wahrnähme, oder wenn man in einem Moorbruch auf 
ein Stück behauenen Holzes stieße.®® — Das Recht, von 
'einem Naturzwecke zu sprechen, ist noch an eine andere 
Bedingung geknüpft. Eine Naturform, die zugleich eine 
Zweckform sein soll, muß, an der mechanischen Naturkau- 
‚salität vorüberführend, das Wirksamwerden einer 


anderen Art von Kausalität zeigen! Das ist 





# die, Forderung Kants. er 
ES Kant versucht sie zunächst in einer Formulierung 
3 . festzuhalten, die nicht ohne Zweideutigkeit ist und einem 
" spirituälistischen Nebensinne Raum zu geben scheint. Er 

wünscht die Kausalität der organischen Zweckformen ‚so 
anzunehinen, als ob sie... nur «lureh Vernunft möglich sei. 
Und was damit wmschrieben scheint, wäre dann ein ‚Ver- 
mögen, nach Zwecken zu handeln‘, also ‚ein Wille‘.*+ 

Aber man hüte sieh, diese und ähnliche Äußerungen 
allzu psychologisch zu nehmen. Sie sind im Grunde logisch, 
beziehungsweise methodologisch gemeint. Und man braucht 
sich bloß der Hauptformel zuzuwenden, mit Hilfe derer Kant 
der biologischen Teleologie Herr zu werden gedachte, so 
quillt sogleich der unpsychologische Sinn stark und mühe- 
los hervor. 

Jene Formel aber lautet so: ‚Ein Ding existiert als 
Naturewöck, wenn es von sich selbst (obgleich in 


e Up. 308. 
“UV,g4, j. 300. 
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‚Oder mit kräftigerer IHeransarbeitung des gedanklichen 





2 Ba 
zwiefachem Sinn) Ursache und Wirkung ist.‘® 


Kerns: ‚Ein organisiertes Produkt der Natur ist das, in . 

welchem alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist.‘0° 
Offenbar verträgt diese Formel überhaupt keine psycho- 

logisierende Deutung. Denn wie sollte ein Organismus als 


“psychologisches, als Willenszentrun: gedacht, sich selbst er- 


zeugen können? Wo sollte er nur dazu einsetzen? Psycho- 
logisch wäre das doch ein offenbarer Unsinn oder Wider- 
spruch. Ein Willensakt kann immer nur auf anderes 


„eingestellt sein, etwas anderes formen oder erzeugen ‚nie 
' sich selbst! Läßt man einen vernünftigen ‚Willen zweckvoll 
‘wirken, so erhält man immer nur —einKunstprodukt, 


nie eine organische Zweckform. Denn für die letztere ist, 
nach Kant, ja gerade dieses merkwürdige Zurückbiegen der 
Kausalität auf die Teleologie, der geschlossene Kreis des 
‚nexus finalis ineinemunddemselben Objekt das 
Eigentümliche! FOR 
Also kann der Sinn der knappen, kantischen Definition 
nur ein Jogischer, beziehungsweise methodologi- 
scher sein. Und diese Meinung hat Kant ausdrücklich 
bekräftigt. In diesem Sinne spricht er von der idealen‘ 


Ursache im Organismus,’ in diesem Sinne läßt er die zweek- 


volle Idee ‚des Ganzen‘ nicht als empirisch-psychische Ur-- 
sache wirken — ‚denn dann wäre es ein Kunstprodukt‘ —, 


sondern bloß als ‚Erkenntnisgrund der systematischen Ein- mi 
heit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen‘.*® Neben: ', " 


zweck, organische Form, liegt für Kant immer nur dann 
vor, wenn ein Ganzes zustandekommt, ‚dessen Begriff wie- 
derum umgekehrt . ... Ursache von demselben nach einen 


- Prinzip sein... könnte‘,®° — Damit ist jeder spiritualistische 


Nebensinn der Formel eigentlich auf das entschiedenste ab- 
gelehnt, abgelehnt zugunsten einer rein logischen Zerglie- 
derung des organischen Phänomens. (Daß Kant diesen Ge- 
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% sichtspunkt nicht immer in voller Reinheit und Kraft fest- 
gehalten hat, daß er gelegentlich psychologisiert, spiri- 
tualisiert und damit auch das Gebiet der phänomenalen- 
Erkenntnis verläßt, ist freilich ebenso nnbestreitbar wie be- 
dauerlich: Es sind’ nicht alle frei, die ihrer Ketten spotten!) 


Dieses gegeneinandergerichtete Verhält- 

ot pisron Ursache und Wirkung hat der Philosoph 

dann näher zu bestimmen versucht. Er verwendet zur Illu- 

stration dieses Gedankens Beispiele, welche dem Bereich der 

Botanik entlehnt sind und an anschaulicher Kraft sicher 
einen bemerkenswerten Grad erreichen. 








Ein Baum, belehrt er uns, erzeugt zuerst 'sich selbst 
der Gattung nach — durch den Samen. — Der Baum 
r! erzeugt aber weiters sich selbst als Individuum: in 
2% seinem Wachstum. — Schließlich besteht aber noch eine 

x eigentümliche Korrelation zwischen den Teilen ‚dieses Ge- 
schöpfes‘: das gepfropfte Reis bringt an dem fremden Stamm 
wieder Seinesgleichen hervor! — Kant sieht in all 
diesen Erscheinungen ebensoviele Beweise für das ‚Zugleich- 
Ursache und Wirkung-Sein‘ im Organischen. Ob dies die 
einzig mögliche Deutung ist, bleibe vorläufig unerörtert. 
Bloß darauf sei hier hingewiesen, daß die erwähnten Er- 
scheinungen auchim RahmenseinerAnschauung 
eigentlich weniger das kansale Moment mit der ihm an- 
haftenden Dynamik demonstrieren, als vielmehr die ruhige 
Statik der Relation des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘, einen Gedanken 











höher ein- und ausgeführt wird. Denn man bemerkt un- 
schwer, daß man in den ersten zwei der von Kant angeführten 
Fälle statt von einer ‚Erzeugung‘ der Gattung nach, 
beziehungsweise des Individuums, besser und richtiger nur 
von einer Überlegenheit der konservierenden Tendenz des 
‚Ganzen‘ hätte sprechen sollen. Im dritten Fall aber etwa 
von einer komplettierenden Funktion des ‚Teiles‘. Denn 
das zu ‚Erzeugende‘ ist ja hier, strenge genommen, bereits 
‚erzeugt‘! Infolgedessen sind diese Fälle nicht sehr geeignet, 
die kausale Dynamik besonders plastisch hervortreten zu 
lassen, was andere Beispiele, wie der Hinweis auf den Be- 


I 
also, der von unserem Philosophen eigentlich erst eine Stufe _ ” 
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„‚fruchtungsprozeß bei zwitterigen Organismen, vielleicht 
"besser erreicht hätten. Aber Kants Denken läuft schon un- 
geduldig voraus und bereitet sich, das Wesen der organischen 
Form, der’ Zweckform, rein phänomenologisch gegen die 
anderen Natur- und Kunstprodukte abzugrenzen. 

Kant geht also an die nähere Charakteristik der all- 
gemeinen organischen P’hänonıenologie. Das Zentrum seiner 
Erörterungen bildet das — eben flüchtig gestreifte — Ver- 
hältnis des ‚Ganzen‘ zu den ‚Teilen‘: die orga- 
nische Zweckform im Sinne Kants ist dadurch charakterisiert, 
daß seine Teile zu seiner Ganzheit in einer festen, nicht 
aufzuhebenden Relation stehen. Das soll aber zweierlei 
heißen. Erstens, die Teile eines organischen Wesens sind 
‚in ihrem Dasein und der Form nach nur durch ihre Be- 
ziehung auf das Ganze möglich‘. Zweitens, die Teile ver- 
binden sich in der Weise ‚zur Einheit des Ganzen, daß sie 
voneinander wechselseitig Ursache und Wirkung sind‘,0 

Was Kant durch die so statnierte PD op pe] hedingung 
für den Charakter eines organischen Gebildes zu erreichen 
hofft, ist offenbar auch ein Doppeltes: Die erste For- 
derung grenzt den Organismus von den Produkten der un- 
belebten Natur ab, dadurch, daß seine Teile Werkzeugcha- 
rakter beanspruchen können, also teleologische Qualität in 
allerstärkster Ausprägung besitzen. Das zweite Erfordernis 
trennt diese Teile — als ‚hervorbringende‘”! — von dem 
unproduktiven Werkzeugen der menschlichen Kunst. Ein 
organisches Wesen ist danach (anders gewendet) ein sowohl 
‚organisiertes‘, wie auch sich selbst ‚organisierendes‘ 
Wesen: bei der ersten Eigenschaft hätte man mehr an die 
Funktion der Ganzheit zu denken; bei der zweiten mehr 
an die Funktion der Teile. — Von der ersteren ist an dieser 
Stelle nicht mehr viel die Rede. Die Gefahr, daß das Wesen 
des Organischen in einem bloß Anorganischen untergehen 
könnte, muß Kant (wie wir ja auch sonst feststellen können) 
nicht allzugroß erschienen.sein. Aber die Abgrenzung gegen- 
über dem künstlichen Menschenwerk wird noch sorgfältig 
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Yen. und. damit alle Zweigen Maschinentlieorie 
des Lebens ein rasches,; strenges. Urteil’ gesprochen. 
‘Kants Nachweis hat hier zum. Angelpımkt die Unpro- : 
(oktiyität jeder Maschine. ünd ihrer mechanischen, tech- 
‚nischen Bestandteile. — Bei einer Uhr liegt: die ‚hervor- - 
bringende Ursache‘ naturgemäß nicht. innerhalb, sondern 
außerhalb des ‘Mechanismus. Die Bestandteile der Uhr 
nd.zwar. um des Ganzen willen,. aber nicht-durch das 
Ganze dal Nur die in einem menschlichen Bewußtsein } 
wirkende Zweckidee hat dieses Zweckwerk zustande 
. gebracht. Alle die charakteristischen Eigentürnlichkeiten des 
. ‚organischen Zweckwesens fehlen also bei der Uhr: die auf 
die Erhaltung des ‚Ganzen‘ gerichtete Tendenz sowie die 
teleologische Funktion der diversen organischen Teile: die 
‚Phänomene der ‚Regeneration‘ und des ‚Vikariats‘, um die 
. Ausdrücke der modernen Biologie zu gebrauchen. Oder mit: 
ne Kants eigenen Worten: ‚Daher bringt auch nicht ein Rad 
2." in. der Uhr das andere, noch weniger eine Uhr andere Uhren 
Da hervor, so daß sie andere Materie dazu benützte (sie organi- 
u ° sierte); daher ersetzt sie auch nicht von selbst die ihr ent- 
wandten Teile, oder vergütet ihren Mangel in der ersten 
Bildung duch den Beitritt der übrigen, oder bessert sich 
etwa selbst aus, wenn sie in Unordnung geraten ist: welches 
alles wir ‚dagegen von der organisierten Natur erwarten 
können.‘?? 

Diesen Gedanken: es könne irgendwelche Beziehung der 
organischen Zweckformen zu den Produkten menschlicher 
Technik bestehen, hat Kant mit Stumpf und Stiel auszurotten 
sich bemüht. Darum will er auch nichts davon wissen, daß 
man: bei den organisierten Naturformen von einem ‚Analogon - 
Pa Re der Kunst‘ spreche. (‚Kunst‘ hat hier natürlich die Be- 
ee deutung von ‚Technik‘.) Denn Kunst ist nicht Selbstorgani- 

EN sation, wie wir sie eben kennen gelernt haben. Eher könnte 
man von einem ‚Analogon des Lebens‘ reden: aber dabei ge- 
riete ınan in die Abgründe des Hylozoismus oder Spiri-. 
tualismus, oder man spräche da einfach eine völlige Tauto- 
logie aus. Hier gibt ex keinen Vergleich. ‚Genau zu reden, 
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hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.‘”? 

Damit ist für Kant die Lehre von der organischen 
Zweckform fest und sicher begründet. Er zieht gleich die 
Konsequenz: ‚Organisierte Wesen sind also die einzigen in 
der Natur, welche, wennmansieauchfürsichund 
ohne ein Verhältnis auf andere Dinge be 
trachtet.”* doch nur als Zwecke derselben möglich gedacht 
werden müssen, und die also zuerst dem Begriffe eines 
Zwecks, der nicht ein praktischer, sondern Zweck der 
Natur ist, objektive Realität... verschaffen.‘7® 

An diesem Punkt läßt Kant seinen teleologischen Ge- 
dahkenpfad fast unmerklich schon in die teleologische 
Heuristik hinüberbiegen. Das legt Ausführungen nahe, 
(die doch erst etwas später ihre natürliche und sinngeforderte 
Stello finden können. Wus aber bereits hier gesagt werden 
darf, ist die allgemeine Charakteristik, die sich dem — 
diese Grundsätze einhaltenden — Forscher für das Gebiet 
der ‚belebten‘ Natur ergeben muß. Dieso ‚Maxime der Beur- 
teilung der innern Zweckmäßigkeit organisierter Wesen‘ be- 
deutet, wie nicht anders zu erwarten war, eine eindrucks- 
volle Formulierung der partikulär-finaleu Welthetrachtung, 
Sie stellt sich in ihrer allgemeinsten Fassung dar als 
ein Adnex zu dem allgemeinen Naturforschergrundsatze, dem 
michts von ungefähr‘, und gewinnt sozusagen den 
Charakter einer Spezialmaxime für den Gebrauch der 
Biologen oder, wie Kant sagt, für die ‚Zergliederer der Ge- 
wächse und Tiere‘. Der Leitfaden, von dem sich diese 
Forscher bei ihrer Analyse (des Lebendigen führen lassen 
müssen, luutet demgemäß: ‚Niehtsineinemaolehen 
Geschöpf ist umsonst.'’® 

Es mag fraglich erscheinen, ob sich Kant der un- 
geheuren Forderung, die er durch Anfstellung dieses Grund- 
satzes an die Adresse der Biologen gerichtet hat, wirklich 
so ganz bewußt geworden ist; denn weder der Aufban, noch 

U, p. 375. 

’ Die Sperrung ist vom Verf, 

Tr, $ 05, p. 376, ” U., ibid, 
Sıtzangsber. d. phil,-hist. Kl, 198. Bd, 4. Alıh- 3 









Dr. Karl Roretz. 


‚der Abbau der lebenden Substanz wird jemals selbst dem 
. überzeugtesten Teleologen eine Umprägung in die Ausdrucks- 
formen restloser Finalität gestatten, und gerade der Empi- 
“iker Kant hat es in dieser Hinsicht an anderen Stellen seiner 
„Urteilskraft‘ so genau nicht genommen.”? 

Aber an dieser Stelle erhebt nun einmal Kant diese 
‚schwerwiegende Forderung! Ja, er wendet sich sogar aus- 
drücklich gegen den (vielleicht naheliegenden) Kompromiß- 
gedanken, als ob es irgendwelche physiologische Teil- 
prozesse gebe, welche dieser universellen und strengen Teleo- 
logie nicht unterlägen. Ansdrücklich schärft er ein, es 
müsse der ‚Zweek der Natur auf alles, wasin ihrem 
Produkt liegt, erstreekt werden‘.?® Denn der 
Zweekbegriff soll ja ‚eine Idee der Möglichkeit des Natur- 
produkts‘ bedenten. Diese ist aber eine ‚absolute Einheit der 
Vorstellung‘ — im Gegensatze zu der materiell-mechanischen 
Vielheit und Zersplitterung —, somit kann es, für Kant, in 
der organischen Form auch nicht das kleinste dieser all- 
gemeinen Teleologie entzogene Fleckchen geben: alles im Or- 
ganismus muß ‚als organisiert betrachtet werden‘.’® -— Schär- 
fer konnte dieser Standpunkt — den man etwa den pan- 
teleologisehen nennen möchte — wohl nicht formu- 
liert werden! 

Es ist kaum möglich, hier der Versuchung zu wider- 
stehen, (diese Grundthese von Kants Philosophie des Orga- 
nischen auch historisch etwas zu verankern. Unwillkürlich 

fühlt man sieh nämlich zu der Frage angeregt, wann und 
h- wo diese streng panteleologische Betrachtungsweise 
der Lebensphänomene, speziell in der von Kant gewählten 
Fassung einer unerschütterlieh finalen Beziehung des Gan- 
zenzumTeil, etwa sonst noch im abendlündischen Denken 
schon aufgetreten sei? So zu fragen wäre gewiß sehr ver- 
führerisch. 

Aber wer dieso Frage tnt, sagt sich wohl im nächsten 
Augenblicke selbst, daß er sich anschicke, nur eine Welle 

7 Vgl. Kap. III/b. 

” 0.8 66, p. 377. 
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aus einem in breiter Fiille vorüherflutenden Strome heraus- 
zuschöpfen. Denn diese Art biologischer Spekulation hat 
natürlich einen reichen, erkenntnistheoretisch wie kultur- 
psychologisch gleich interessanten Entwieklungsgang hinter 
sich! Und nur eine eigens anf ihn gerichtete Spezialstudie 
könnte diesem Problem einigermaßen gerecht werden. Den 
Rahmen dieser Untersuchung müßte sie naturgemäß sprengen. 

So mag statt weitlänfiger Analyse hier nur ein Name 
genannt werden, der fast wie ein Schatten hinter Kants 
Organismusbegriff steht, der Name des Aristotele 8. 

Der griechische Philosoph hat in seiner Schrift über 
die Teile der Tiere diesen panteleologischen Stand- 
punkt, vielleicht nieht zum ersten Male, jedenfalls aber für 
zwei Jahrtausende vorbildlich formuliert. Für Aristoteles war 
es keinem Zweifel unterworfen, daß in den organischen 
Formen das ‚Ganze‘ zu den ‚Teilen‘ im Verhältnis unbedingter 
teleologischer Überordnung stünde. Er betont ausdrücklich 
— allerdings inı Rahmen seiner eigentümlichen, heute selt- 
sam archaistisch anmutenden, (lreigeteilten Organologie —, 
daß die Genesis jedes Organes durchaus der Vorstellung seiner 
künftigen Verwendung entspringt, daß das zeitliche ‚Nachher‘ 
ein ideelles ‚Vorher‘ nicht aus-, sondern einschließe. Alles 
ist bei Aristoteles bewußte Naturtechnik, die den ganzen 
Organismus durchdringt! Und fast genau diesen Standpunkt 
(freilich mit einer bedeutsamen, methodologischen Ein- 
schränkung, die dieser Teleologie den Rang einer vollzieh- 
baren Erkenntnis abspricht und nur den Charakter einer 
indispensabeln TTeuristik zuerkennen will) nimmt auch Kant 
in dem oben skizzierten Gedankengang ein! Das geht so 
weit, daß Kant sogar einen bei Aristoteles vorhandenen Ver- 
gleich, — ob mit vollem Bewußtsein, läßt sich schwer ent- 
scheiden — den Vergleich von den Hause, dessen Er- 
bauung anf die Zweekvorstellung des Banlustigen zurück- 
zuführen ist, für seine organische Teleologie heranzieht. 
Der Parallelimus der beiden Denkarten ist ganz er- 
staunlich.®® 


” Vgl. Aristoteles, legt Kor popioy (Ausguhe v. Bernhard Tanglhavel, 
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2.80 ergibt sich schon aus ‚diesem kurzen Exkurs, daß 
 Känis "Auffassung von der Teleologie des Organischen bereits 
"in einer weit zurückliegenden Zeit des philosophischen Den- 
B kens einen sehr bedeutsamen Vorläufer hatte. Die Schicksale 
dieser Aristotelischen Formel sind hier nicht weiter zu ver- 
folgen. Ebensowenig sind hier die unmittelbaren Folgen 
zu erörtern, die sich aus dieser Anschauung für das bio- 
"logische Weltbild Kants ergaben. Sondern unser Weg biegt 
hier naturgemäß in jene kritischen Gedankengänge ein, durch 
die Kant, immer die gewonnene Denkrichtung festhaltend, den 
Positionen und Fortifikationen der älteren, biologischen Meta- 
physik in die Kehle zu kommen sucht. Wir gelangen zu 
Kants Versuch, die Widersprüche in den ‚dog 
matischen‘ Systemen zur Erklärung der Naturteleologie 
aufzudecken. 


2. Transcendentale Dialektik. 


a) Die Widersprüche in den dogmatischen Systemen der Natur- 
teleologie. 


Geht man systematisch vor und nimmt zunächst 
keine Rücksicht auf die transzendentale Grundvoraussetzung 
Kants, fragt man also vorläufig bloß nach der Stellung, die 


Alyn mu; vov Aöyon ats yadaumg" 5 päv yap tig olnobonimmmg; Adyoz Ayı zöv Ti 
olxlag, & öb rig oixinz oda Iya tov ti olnodstajaumg‘ Hier ist die feste Be- 
ziohmnge des ‚Ganzen‘ zum Teil bereits als Churakteristikum des 
organischen Zweekwesens mit kaum zu übertreffender Deutlichkeit 
ausgedrückt! — In dem zoologischen Hauptwerke des Aristoteles, in 
den "Ioroglar zipt Kom, tritt dieser Gedanke allerdings weniger stark 
hervor. Die souderbare Vereinigung elementarer und morphologischer 
Kategorien, welche zu der im Text erwühnten Dreiprinzipienlehre 
führte, schwächt natürlich die Ähnlichkeit zwischen dem Kantschen 
und dem Aristotelischen Organismusbegriff in keiner Weise ab! — Die 
Parallelstelle aus der ‚Kritik der Urteilskraft‘, auf die im Text au- 
gespielt wird, steht im $ 6%, p. 372: ‚Im Praktischen (nämlich der 
Kunst) findet man leicht dergleichen Verknüpfung, wie z.B. das Haus 
zwar die Ursache der Gelder ist, die für die’ Miete eingenommen wer- 
den, aber doch auch umgekehrt die Vorstellung von diesem mög- 
lichen Einkommen die Ursache der Erbauung des Hauses war. 
Eine solche Kausalverknüpfung wird die der Endursachen (nexus finalis) 
genannt‘. 
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er als naturwissenschaftlicher Empiriker zu den Er- 
klärungsversuchen der organischen Zweckmäßigkeit ein- 
nehmen mußte, so läßt sich seine mutmaßliche Ansicht dar- 
über allerdings bereits mit hoher Wahrscheinlichkeit anti- 
zipieren. Kant vertritt ja, wie wir wissen, nit ziemlicher 
Energie den Standpunkt einer rein beschreibonden 
Naturteleologie; seine Behandlung der organischen 
/weckmäßigkeit ist, dem Wesen nach, die einer kraftvoll 
gewahrten Immanenz; auch in der Form der aristoteli- 
sierenden Panteleologie bleibt für ihn die Teleologie der Or- 
ganismen doch immer — Autoteleologie, um einen 
modernen Ausdruck zu gebrauchen. Alle Spekulation des 
biologisch interessierten Kant bewegt sich nur innerhalb 
des Organismus. Die Sphäre der organischen Form über- 
schreitet er an keinem Punkte, 


Infolgedessen mußten dem Philosophen, schon vom 
Standpunkte einer derartigen, rein deskriptiven 
Naturteleologie aus, alle ‚Erklärungversuche‘ der organischen 
Zweekformen höchst bedenklich erscheinen. Auf dem Boden 
von Kants biologischem Denken kannte kein Raum sein für 
ein solches Unternehmen. 

Da aber eine spekulative Naturteleologie eben doch 
existiert, welche gerade die Erklärung dieses Unerklärbaren 
auf ihreFahne geschrieben hat, so muß sie jeweils aneiner 
bestimmten Stelle einen logischen Fehler begangen 
haben. Irgendwo muß eine logische Erschleichung vor- 
gefallen und nachweisbar sein! A 

Indem nun Kant den Ort dieses Fehlers sucht, hat er 
keineswogs die Ahsicht, einer teleologischen Meta- 
physik nahezutreten — für diese hat Kant sicher stets 
ein hohes Maß von Sympathie besessen. Was er lengnet, ist 
nur deren Brauchbarkeit für die biologische Tmpirie. Um 
diese zu erhalten, mußte er jene bekämpfen: so liegt für 
ihn das Problem. 

Kant leitet diesen Kampf gegen die spekulative Bio- 
logie in der Weise ein, daß er ihre Formen in ein möglichst 
einfaches und übersichtliches Schema zu zwängen sucht. Die 
‚Systemo der Naturerklärung in Ansehung der Endursachen® 
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‘zerfallen danach in zwei Hauptarten, welche beide ‚in An- 
“sehung der Technik der Natur‘, d. h. ‚ihrer produktiven Kraft 
nach der Regel der Zwecke‘,®! verschieden vorgehen. Während 
‘wämlich “die eine Richtung — der ‚Idealismus‘ der 
Naturzwecke, wie ihn Kant nennt; er hätte von seinem 
Standpunkt aus besser Illusionismus sagen können — 
keiner einzigen Naturform eine teleologische Sonderstellung 
zuerkennen will, hält das zweite System — der ‚Realis- 
mus‘, nach Kants Ausdruck — für gewisse Naturgebilde 
eine spekulative, beziehungsweise metaphysische Erklärung 
bereit. ‚Der erstere ist die Behauptung, daß alle Zweck- 
mäßigkeit der Natur unabsichtlich; der zweite, daß 
einige derselben (in organisierten Wesen) absichtlich 
seien.? — Kant spricht in diesem Sinne auch von einer ‚u b- 
sichtlichen Technik der Natur (technica inten- 
tionalis), im Gegensatz zu einer unabsichtlichen 
(teehniea naturalis).®® — Die idealistische Richtung aber 
gliedert sich in die beiden Denksysteme der ‚Kausalität‘ und 
des ‚Fatalismus‘, ersteres in klassischer Form durch Epikur, 
$ letzteres durch Spinoza vertreten. Der Realismus aber zer- 
fällt in den Hylozoismus, den Kant an keinen be- 
stimmten Einzelnamen knüpft, und in den Theismus, von 
dem uns ebenfalls kein singwlärer Vertreter angeführt wird. 
Jedes dieser Systeme ist, nach Kant, entweder physisch 
oder byperphysisch orientiert: so offenbart sich dem 
kritischen Philosophen ein weitgehender Parallelismius, der 
auch ihre Widerlegung wesentlich erleichtert, ihre Wider- 
legung, die im Grunde genommen schon mit ihrer allgemeinen 
Charakteristik gegeben ist: ‚Epikur‘, meint Kant, sucht die 
Organisation der Materie ‚auf den physischen Grund ihrer 
Form‘ zurückzuführen, Spinoza greift zurück auf den ‚hyper- 
physischen Grund der Natur‘. Der Iylozoisnıns operiert mit 
dem ‚Leben der Materie‘, der Theismus wiederum fordert zur 
Erklärung der Naturteleologie ‚ein mit Absicht hervorbrin- 
gendes . . . verständiges Wesen‘, 


MU. 72, p. 391. 
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Dies die Gruppierung, die Kant an den Systemen der 
spekulativen Biologie vornimmt. — Glücklicher wäre viel- 
leicht eine Einteilung gewesen, die als Kriterium die An- 
nahme oder Tengnung eines spezifischen Zweck problems 
in der Natur aufgestellt hätte. Auf der Basis einessolchen 
Schemas wären dann nicht der Epikureismus und der Spino- 
zismus, sondern der Epikureismus und der Theismus 
miteinander zu nennen gewesen: denn beiden ist es ge- 
meinsam, daß sie ein derartiges Problem vorzufinden glauben 
und zu seiner Auflösung gewisse Schritte unternehmen. Wo- 
bei dann, als zweite Gruppe, der Hylozoismus in die nächste 
Nähe dee Spinozismuszu rücken gehabt hätte, weil diese 
beiden ja der Naturteleologie den eigentlichen Zweck- 
charakter absprechen. Der besondere modus procedendi — 
ob physische oder hyperphysische Betrachtungsart — hütte 
dann den Charakter einer durchaus sekundären Frage 
gewonnen! 

Dieser Betrachtungsweise steht aber Kant völlig fern. 
Statt dessen meint er, es zeige sich hier wieder einmal, daß 
‚die philosophischen Schulen ... . alle Auflösungen, die über 
eine gewisse Frage möglich sind, versucht haben‘. So habe 
man zur Erklärung der Zweckmäßigkeit in der Natur ‚bald 
entweder die Jeblose Materie oder einen leblosen 
Gott, bald eine lebende Materie oder auch einen 
lebendigen Gott anzunehmen versucht‘. 

Auch diese Behauptung wird man nicht ohne gewisse 
Einschränkungen anzunehmen vermögen. 

Der erste Teil von Kants Bemerkung mag im all- 
gemeinen wohl zutreffend sein. Aber der von ihm ausge- 
sonnene Parallelismus ist wiederum nicht ganz befriedigend. 

Zunächst stehen wir vor einer AÄquivokation: das 
‚Leben‘, welches in der lebendigen Materie steckt, kann ja 
unmöglich das gleiche sein, dus in dem ‚lebendigen Gott‘ ent- 
halten sein soll: das erste könnte nur ein „Leben - Konser- 
vieren oder ‚Weiter-Leiten‘ bedeuten. die Funktion des 
zweiten wäre: „Leben-Begründen‘, — Kant hat hier wohl, 
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„offenbar aus Gründen der mentalen Architektonik, zu sehr 
' vereinfacht. KDzE ve s 

»#" Ferner fragt es sich sehr, ob mit diesem Schema wirk- 
lich. alle philosophischen Konstruktionsversuche der bio- 
logischen Spekulation erschöpft sind. Das ist kaum der Fall. 
“Es scheint vielmehr, daß hier sowohl der Lösungsversuch des 
"radikalen, Deismus englischer Herkunft; wie auch die pan- 
en-theistische Formel übersehen worden sind. Der eine könnte 
die spezielle göttliche Intervention beim Zustandekommen der 
zweckmäßig geformten Organismen mit Hinweis auf die ja 
bereits zweckvoll-gotterschaffenen Urelenente der Wirklich- 
keit ablehnen: nach der Anschauung des Pan-en-Theismus 
aber kommuniziert — in einer freilich nicht leicht klar zu 
machenden Weise — das göttliche Zentrum ununterbrochen 
mit der peripheren Erscheinungswelt, so daß wiederum eine 
spezielle Erklürungsart für die organische Zweckform ent- 
behrlich wäre. 

Kants Antitliesen, denen sicher das Verdienst zufällt, 
über die Tauptproblemo rasch zu orientieren, sind also letzten 
Endes wohl nieht ganz einwandfrei! 

Aber wir haben jetzt Kants Einzelkritik dieser Systeme 
eine nähere Betrachtung zu widmen. 

Am ausführlichsten und wohl auch am nachdriüekliehsten 
hat Kant diespinozistische Perspektive für die Natur- 
teleologie zurückgewiesen. Spinoza mag ihm als der geführ- 
lichste Gegner erschienen sein, vielleicht weil dessen auf Statik 
eingestellte Metaplıysik ihn besonders wesensfremd anınutete, 
vielleicht auch, weil der Großteil der deutschen Aufklärung, 
die Kants Mitwelt bildete, die Gedankengänge des jüdisch- 
portugiesischen Denkers auch bürgerlich beunruhigend fand 
und domentsprechend in Verruf zu bringen vun jeher nicht 
ohne Erfolg henüht gewesen war. 

Einen dreifachen Vorwurf erhebt der Verfasser der 
Kritik der Urteilskraft gegen die Art und Weise, wie Spinoza 
mit dem Zweckbegriff in der Natnr fertig zu werdey versucht. 
Eigentlich ist es mır ein und derselbe Einwand in dreifacher 
Form. — Spinoza ließe, rügt Kant zunächst, ‚die Zwecke 
der Natur, . . nieht für Produkte, sondern für einem 
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Urwesen inhärierende Akzidenzen gelten‘,S° Er lege fer- 
ner diesem Urwesen ‘in Ansehung derselben nicht Kau- 
salität, sondern bloß Subsistenz* bei.?° Schließlich 
aber, meint Kant, sichere in Spinozas System die von ihm 
geforderte ‚unbedingte Notwendigkeit‘ den teleologischen 
Naturformen zwar die Einheit des Grundes‘, nicht 
aber die ‚Zweckeinheit‘.®" — Man sieht, es ist im wesentlichen 
der Ersatz des formal-logischen Moments im spinozistischen 
Weltbild durch das materiell-psychologische, besser gesagt, 
durch den voluntaristischen Faktor, worauf Kants Tadel 
zielt, worauf Kants Forderung gerichtet ist. Ein rein lo- 
gisches Weltgefüge im Sinne Spinozas war für Kant von 
einem wirklich teleologischen eben durchaus verschieden, 
konnte nie zu einem solchen werden. Vernunfteinheit ist 
nicht Zweckeinheit! Denn was der Königsberger Philosoph 
an der spinozistischen Formel vermißte, was er für eine 
echte Teleologie der Natur als unerläßlich ansah, war ja im 
Grunde genommen ein Doppeltes: erstlich, das Moment der 
Zufälligkeit gegenüber dem allgemeinen Naturablauf; zwei- 
tens, eine hewußt-vernünftige Einwirkung, deren Resultate 
er vor allem in den Formen des Organischen niedergelegt 
säh. — Oder, in Kants eigener Terminologie: Die echte 
Teleologie faßt in sich die Bedingungen der ‚Zufälligkeit‘, 
der ‚Kausalität‘, der ‚Absicht‘ und des ‚Verstandes‘.‘* ‚Ohne 
dieso formalen Bedingungen ist alle Einheit bloße Natur- 
notwendigkeit und, wird sio gleichwohl Dingen beigelegt, die 
wir als außer einander vorstellen, blinde Notwendigkeit.‘ — 
Auch vım einer ‚transzendentalen Vollkommenheit‘ im Natur- 
ganzen, wie sie sich aus Spinozus und Leibniz’ Denkvoraus- 
setzungen ergeben mag. will Kant nichts wissen: „ . . wenn 
alle Dinge als Zwecke gedacht werden müssen, also ein Ding 
sein und Zweck sein einerlei ist, so giebt es im Girmnde nichts, 
was besonders als Zweck vorgestellt zu werden verdiente.‘*? 
— Freilich ist der Philosoph der hier x» scharf verurteilten 

SU, p. 30. 
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Schwierigkeit selbst nicht ganz, entronnen, denn in der Form 
des,P;ostulates hat er in einer höher gelegenen Schichte 
22 seines Denkens auch ‚die, Auflassung. der gesamten Welt als 
"N, eines Zweckkomplexes warm empfohlen. Etwas Ateleo- 
I logisches gab es auf dieser. Stufe auch nicht mehr für ihn! 
‚Aber Kant mag, von dem hier hereinpielenden. Theodizee- 
gedanken doch mächtig angezogen, sein Philosophisches Ge- 
‚wissen vielleicht in der Meinung beruhigt haben, dieser teleo- 
logische Aufbau der letzten Wirklichkeit sei etwas wesentlich 
auderes als die dogmatische Statnierung einer Universal- 
. ‚teleologie für alle einzelnen Erfahrungsdinge! ö 

Viel rascher als den Spinozisimus tnt Kant den H vlo 
zoismusab. 

Wohl spaltet er diese Lehre in zwei Unterarten: Toner 
Hylozoismus, der von einer ‚lebenden Materie‘ im engsten 
Sinne des Wortes zu reden wagt, wird von ihm kurzerhand 
abgelehnt. Fiir Kant war es ja eine ‚contradietio in adiecto‘, 
‚weil Leblosigkeit, inertia, den wesentlichen Charakter (der 
Materie) ausmacht‘. — Das mechanistische Weltbild 
herrscht hier unumschränkt. Die Möglichkeit chemischer 
Vorstellungshilfen kannte er noch kaum: so lag für ihn unter 
diesem Gesichtswinkel überhaupt kein Problem vor! 

gr Milder urteilt er über diean dere Denkform, unter der 
: der Hylozoisinus seiner Meinung nach auftreten kann. Die 
Möglichkeit ‚einer belebten Materie und der gesamten 
Natur als eines Tieres’! will er nieht von vornherein ab- 
weisen. Ja, an einer späteren Stelle der ‚Urteilskraft‘®2 
scheint Kant diesem Gedanken einige Sympathie entgegen- 
zubringen: davon wird später noch die Rede sein (vgl. 
Kap. ILL, g). Hier aber warnt Kant auf das nachdrück- 
lichste vor dem Gebrauch dieser Hypothese ‚im Großen der 
Natur‘. Sie darf, schärft er uns ein, nur so weit gebraucht 
werden, ‚als sie uns an der Organisation (der Natur) im 
kleinen in der Erfahrung offenbar wird‘. Deun sonst beginge 
man den Fehler, die Zweekmäßigkeit der Orgunisinen aus 
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dem Leben der Mäterie abzuleiten, das uns doch selbst nur 
in der Form des Organischen entgegentritt. Wer das tut, 
begeht also einen ‚Zirkel‘. Neue Einsicht in das Wesen der 
organischen Zweckform läßt sich also auf diesem Wege nicht 
gewinnen: ‚Der‘ Tylozoismus leistet also das nicht, was er 
verspricht.‘®® 

Ebenso trügerisch wie der II ylozoismus erweist sich der 
Theismus unter dem Gesichtswinkel einer speknlativen 
Biologie. 

Bereits in seinem kritischen Hauptwerk hatte Kant der 
dogmatischen Physikoteleologie den Wurzeln abzugraben sich 
bemüht. Besonders im sechsten und siebenten Abschnitt der 
transzendentalen Dialektik. Dort liegen auch bereits alle 
wesentlichen Argumente gegen diese Betrachtungsart bei- 
sammen.?* Teilweise werden sie in der Urteilskraft wieder- 
holt: dem Begriff eines ‚Wesens... . als Urgrundes der Natur‘ 
kann keine objektive Realitüt zugesprochen werden, ‚da er 
nicht aus der Erfahrung abgezogen werden kann‘.*® ‚Geschehe 
dieses aber auch, wie kann ich Dinge, die für Produkte 
göttlicher Kunst bestimmt angegeben werden, noch 
unter Produkte der Natur zählen, deren Unfähigkeit, der- 
gleichen nach ihren Gesetzen hervorzubringen, eben die Be- 
rufung auf eine von ihr unterschiedene Ursache notwendig 
macht °% — Damit ist der Versuch, die Zweckformen der 
Natur mit Appellation an eine göttliche Technik zu ringen; ö 
bereits energisch abgelehnt! 

Aber Kant fügt dieser allgemeinen Ablehnung ee: 
einen Grund hinzu, der mehr die Reaktion des empirischen 
Forschers gegen den theistischen Lösungsversuch wider- 
spiegelt. Er rügt nämlich an dieser Erklürungsart der Natur- 
teleologie, welche in der Natur eine hewußte Kausalität für 
die Erzeugung der organischen Formen einführen will — also 
‚außer ihrem Mechanismus (nach bloßen Bewegungsgesetzen) 


V.$ 7, pp 30. 

”* Kant. Kritik der reinen Vernunft, Ausgmbe Rosenkranz, Bil. Il. 
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noch eine andere Art Kausalität‘?” —, daß sie die Unfähigkeit 
der Natur zur Hervorbringung der genannten Bildungen 
ja gar nicht nachgewiesen habe: ‚Denn da müßte aller- 
erst... die Unmöglichkeit der Zweckeinheit in der Materie 
durch den bloßen Mechanismus bewiesen werden !‘® Wir 
können ja, nach Kant, nur feststellen; daß wir hier vor 
subjektive Schranken unseres Erkenntrisvermögens ge- 
raten sind. Zu einem objektiven Nachweis, der uns 
nötigte, die Zweckformen in der Natur wirklich einer in- 
telligenten Ursache zuzuschreiben, gelangt man anf diesem 
Wege nicht! 

Woran kranken nun alle diese Versuche, die in der 
Natur beobachtete ‚Teleologie‘ der Erklärung zuzuführen ? 
Oder anders gesagt: was ist der allgemeine Grund der Un- 
möglichkeit, den Begriff der ‚Technik der Natur‘ durch 
irgendeine spekulative Voraussetzung verständlich zu 

 mächen ? 
Allen diesen Erklärungsversuchen der Naturteleologie 
n.Organischen ist, nach Kant, der Fehler gemeinsam, duß 
das Problem dogmatisch behandeln wollen! 
PP Auch der Begriff des Dogmatischen spielt ja, 
‚wie bekannt, bereits in der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ 
eine dominierende Rolle. Speziell in dem Abschnitt über 
die ‚Disziplin der reinen Vernunft‘ hat ihn Kant mit be- 
sonderer Äusführlichkeit und Sorgfalt durchgearbeitet.?° 
Kants Fornmlierung des dogmatischen Vorgehens in der 
‚Urteilskraft‘ steht aber durchaus auf dem Standpunkte, den 
er in seinen kritischen Hauptwerk entwickelt hat. 
;,; Danach also verfahren wir mit einem Begriffe dog- 
imatisch, ‚wenn wir ihn als unter einem andern Begriffe 
- des Objekts, der ein Prinzip der Vernunft ausmacht, ent- 
halten betrachten und ihn diesem gemäß bestimmen‘! Nun 
ist zwar der Begriff des Naturzweckes in den Formen der 
organischen Gebilde (wie früher dargelegt wurde) in ge- 











"., ibid. 

“U, p. 305. 

% Kant, Kritik der reinen Vernmmit, zit. Ausg. p. 569 ff... 585 ff, 
10 Kant, U, 74. p. 36. 





PE 


a a u ee 


Fee NE 2 





Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. . 45 


wissem Sinne empirisch gegeben. Aber aus der Empirie läßt 
er sich doch nicht willkürlich herauslösen, sondern bloß unter 
Zuhilfenahme eines Vernunftsprinzips in sie hinein- 
legen. Da er kein Sonderdasein führt, kann er also seiner 
objektiven Realität nach nieht eingesehen werden! Mehr als 
das: es verbietet. sich selbst jede Frage ‚nach seiner objek- 
tiven Existenz, d.i. ‚eskann nicht allein nicht ausgemacht wer- 
den, ob Dinge, als Naturzwecke betrachtet, für ihre Erzeugung 
eine Kausalität von ganz besonderer Art (die nach Ab- 
sichten) erfordern oder nicht; sondern es kann auch nicht 
einmal darnach gefragt werden ... .‘% — Die Tätigkeit 
der Erklärer einer Naturteleologie, wie sie die biologisch 
spekulativen Systeme betreiben, bedeutet daher nur "einö 
Scheintätigkeit. Man erklärt ein Produkt der empi- 
rischen Natur durch etwas Überempirisches, d. h. durch 
Berufung auf einen ‚Grund der Möglichkeit dieser Natur 
selbst‘! Natürlich verliert es dann seinen objektiven Cha- 
rakter als Naturding, seine objektive Realität. So ist auch 
ein objektives Wissen darüber nicht ınehr möglich und es 
wird begreiflich, ‚wie alle Systeme, die man für die dog- 
matische Behandlung des Begriffs der Naturzweeke und der 
Natur, als ein durch Endursachen zusammenhängendes 
Ganzes, nur immer entwerfen mag, weder objektiv bejahend, 
noch objektiv verneinend irgend etwas entscheiden können‘.!°2 
Aus einem ‚problematischen‘ Begriff lassen sich eben, auch 
nur ‚problematische‘ Urteile schöpfen: so daß man also, inmer- 
halb des Rahmens all dieser biologisch-spekulativen Systeme, 
niemals mit Sicherheit weiß, ‚ob man über Etwas oder über 
Nichts urteilt‘. Hieraus erklüren sich für Kant die Wider- 
sprüche all dieser Gelankenbildungen! 

— — Dieser Schiffbruch der spekulativen Systeme der 
Naturteleologie regt Kant dazu an, den in ihnen enthaltenen 
Denkfehler noch ganz besonders und ausdrücklich dadurch 
klarzumachen, daß er ihn seiner dialektischen Struktur 
nach analysiert. Der Dogmatismus dieser gescheiterten Er- 
klärungsformen der organischen Zweckmäßigkeit wird von 
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ihm auf*die.‚Formel- der Antinomie gebracht. Dieser 
Versuch bedeutet die letzte Station, die Kants Analysedes 
'Zweckbegriffs durchläuft: Was dann noch folgt, ist seinem 

;  Hauptchärakter nach bereits Synthese: Methodologie und 
- Heuristik der Forschung, Kultorphilosophie und schließlich 
Fe inatephysik. 
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ER Änch der. Begriff der ‚Antinomie‘ wird annähernd 
» in demselben Sinne genommen wie in der ‚Kritik der reinen 
Vernunft‘. Aber eine intimere Anlehnung an die dort gege- 
benen Ausführungen fehlt,'” war wohl überhaupt nieht 
‘durchführbar. Selbst der so stark aufs Architcktonische 
eingestellte Sinn Kants mußte hier auf das genaue Behauen 
und Einpassen dieser Steine verzichten. Die ‚Totalitüt‘, 
welche in der transzendentalen Dialektik des kritischen Haupt- 
werks eine so große Rolle spielt, wird wohl auch eingeführt, 
konnte aber eigentlich nicht näher verwertet werden. Es 
handelt sich eben dort um zwei stark verschiedene Gerlanken- 
"gebäude; man darf das nicht vergessen. 

- Die teleologische Antinomie nun "entsteht im Sinne 
inte dadurch, ‚daß die Urteilskraft in ihrer Reflexion von 
«zwei Maximen ausgeht, deren eine ihr der bloße Ver- 
standa priori an die Hand gibt; die andere aber durch 
besondere Erfahrungen veranlaßt wird, welche die 
Vernunft ins Spiel bringen, um nach einem besonderen 
Prinzipdie Beurteilung der körperlichen Natur und ihrer 
Gesetze anzustellen. Da trifft es sich denn, daß diese zw ei- 
erlei Maximen nicht sowohl nebeneinander bestehen zu 
können den Anschein haben, mithin sich eine Dialektik 
hervortut, welche die Urteilskraft in dem Prinzip ihrer Re- 
flexion irre macht‘! 


Was sich aus dieser Sitnation ergibt, ist also ein erbit- 


terter, aber unentsehierlener und unentscheidbarer Kam p£ 
der Maximen. 





© Kant, Kritik der reinen Vernunft, zit, Ausg. p. 274, 353 1, 401 Ar. 
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Die eine Maxime nämlich verlangt: Alle Erzeugung 
materieller Dinge undihrer Formen muß als nach bloß 
mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden. 

Die zweite, entgegengesetzte Maxime behauptet: 
Einige Produkte der materiellen Natur können nicht 
als nach bloß mechanischen Gesetzen möglich beurteilt werden 
(ihre Beurteilung erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kau- 
salität, nämlich das der Endursachen).!% 


Versucht man mit diesen beiden Maximen zu gleich 
in naiver Weise an die Dinge der Natur heranzutreten, so er- 
gibt sich freilich ein glatter Widerspruch. Denn die erste 
würde dann lauten: ‚Alle Erzeugung materieller Dinge ist 
nach bloß mechanischen Gesetzen möglich.‘ Die zweite: ‚Einige 
Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen 
nicht möglich.‘ — Hier gibt es offenbar keinen Kom- 
promiß mehr. 

Aber hier läßt Kant eben die analytische Betrachtung 
einsetzen, welche jenes Scheinproblem rasch als solches 
entlarvt. 

Der scheinbare Widerspruch hat nämlich im Sinne 
Kants seine Wurzel nur in dem törichten Versuch, die For- 
derungen der bestimmenden mit den Weisungen der 
reflektierenden Urteilskraft zu verschmelzen. 


Bestimmend ist ‘die Urteilskraft dann, wenn sie 
das Besondere unter der bereits aprioristisch fixierten 
Regel (den Prinzip, dem Gesetz) subsumiert, ‚Ist aber 
nur das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine 
finden soll‘, so ist sie ‚bloß reflektierend‘.!0® Es gehört also 
zum Charakter der bestimmenden Urteilskraft im Sinne 
Kants, daß sie ‚hateronom‘ ist, d. I. daß sie nichts 
weiter zu tun hat, als ‚die Bedingung der Subsumtion unter 
dem vorgelegten Verstandesbegriff a priori anzugeben‘.0T 
Im Gegensatz dazu präsentiert die reflektierende Urteilskraft 
als ‚autonom‘, eigentlich als ‚heautonon‘,1%® als nomothetisch 
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zwar, aber doch nur — für sich selbst. Sie subsumiert 
wohl. auch unter einem Gesetze, aber unter einem, ‚welches. 
noch 'nieht gegeben ist, also im Grunde genommen nur nach 
dem subjektivalsindispensabelerkaunten Prin- 
zipderZweckmäßigkeit. Im allerengsten Sinne des 
Wortes ist sie eine — Maxime! Ein Modus der Beur- 
teilung, nicht des Seins! 

"So wird der Streit zwischen diesen beiden Thesen da- 
durch ‘geschlichtet, daß jeder von ihnen eine separate Sphäre 
zugewiesen wird, oder besser gesagt: ein streng verschiedenes 
Verfahren zugesprochen oder vorgeschrieben wird. 

Die unantastbare Methode der mechanischen Empirie 
kann sich aber niemals mit der beurteilenden Reflexion 
kreuzen, wenn nur die Bedingung erfüllt bleibt, daB kon- 
stitutivenicht mit regulativen Grundsätzen verwech- 
selt werden.!® Solange dies nicht geschieht, gibt es kei- 
nerlei Widerspruch: ‚Denn wenn ich sage: ich muß alle Er- 
eignisse in der materiellen Natur, mithin auch alle Formen 
s Produkte derselben ihrer Möglichkeit nach nach bloß 
mechanischen Gesetzen beurteilen, so sage ich damit 
micht; sie sind danach allein,.. möglich; son- 
*‘',dern das will nun anzeigen: ich soll jederzeit über die- 
selben nach dem Prinzip des bloßen Mechanismus der Natur 
reflektierennnd... nachforschen .. .‘ ‚Dieses hindert 
nun die zweite Maxime hei gelegentlicher Veranlassung nicht, 
nämlich bei einigen Naturformen ... nach einem Prinzip zu 
spüren und über sie zu reflektieren, welches von der Er- 
klärung nach dem Mechanisınus der Natur ganz verschieden 
ist, nämlich dem Prinzip der Endursache.!!? — Für die 
reflektierende Urteilskraft ist also das Teleologisieren ein 
ebenso berechtigter Grundsatz, wie es für die bestimmende 
‚übereilt und unerweislich‘ wäre. Nieht Realitüt und Nieht- 
Realität stehen sich also gegenüher — diese Frage ist für 
Kant unentscheidbar -- sondern empirisches Verfahren und 
— Idee! Ein Kompetenzkonflikt wäre auf diese Weise un- 
möglich. Oder, in der Anserneksweise Kants: ‚Aller An- 
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schein einer Antinomie zwischen den Maximen der eigentlich 
physischen (mechanischen) und der teleologischen (tech- 
nischen) Erklärungsformel beruht also darauf: daß man 
einen Grundsatz der reflektierenden Urteilskraft mit dem 
der bestimmenden und die Autonomie der ersteren (die 
bloß subjektiv für unseren Vernunftgebrauch in Ansehung 
der besonderen Erfahrungsgesetze gilt) mit der Heteronomie 
der andern, welche sich nach dem von dem Verstande gege- 
benen (allgemeinen oder besonderen) Gesetzen richten muß, 
verwechselt!!! 

— — Diese Ausführungen Kants versuchen also zw ei- 
erlei begreiflich zu machen: Erstens geben sie uns den 
tiefsten Grund an, weshalb die.Bemihungen der spekulativen 
Naturteleologen resultatlos verlaufen mußten. Diese Erklärer 
der organischen Zweekmäßigkeit nämlich ahnten nichts von 
(len verschiedenen Verfahrensweisen, die sie in ihrer Speku- 
lation unbefangen und naiv neben- und durcheinander ge- 
brauchen wollten. Und diese Unkenntnis erzeugt mit Denk- 
notwendigkeit einen Widerspruch, der an irgendeiner Stelle 
in diesem System ans Tageslicht treten mußte. Kant hat 
nun — wenn wir hier seine Gedanken nach den rein logi- 
schen Ideenverbindungen ausschwingeu lassen — zuerst diese 
Widersprüche der einzelnen Erklärungsarten sauber heraus- 
zuarbeiten sich bemüht, um dann sein für jeden künftigen 
Versuch dieser Art berechnetes Veto hinzutrumpfen: eben 
durch Aufdeekung der. durch dieses Gehaben erzeugten 
Antinomie. 

Aber diese Gedankengänge Kants enthalten ja auch 
noch ein Zweites, das die Brücke zu den jetzt folgenden 
Betrachtungen schlägt. Der Philosoph läßt nämlich hier be- 
reits ziemlich unverhüllt die beiden Grundten- 
denzon hervortreten, welche den Zweckbegriff in seinenı 
transzendentalen Gebrauche scharf von seinem dogmatischen 
Gebrauch abzugrenzen berufen sind. 

Diese beiden Tendenzen charakterisieren sich kurz 
einmal als die kritische Überzeugung von der Unmöglich- 
keit einer restlosen, theoretischen Durchdringung der bio- 
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logischen Vorgänge, wie der Naturvorgänge überhaupt, 
auch unter Zuhilfenahme des Zweckmäßigkeitsbegriffes. 
Es ist also, im Grunde genommen, dasSchlagwort des,Agnosti- 
zismus‘, welches hier von Kant ausgegeben wird: der innerste 
Grund der geformten wie der ungeformten Natur hat als 
gleichmäßig unbekannt zu gelten! 

Die zweite Tendenz aber, welche die folgenden Be- 
trachtungen Kants bereits deutlich ankündigt, ist die Über- 
zeugung von dem methodologischen Werte, der trotz 
und auf dieser agnostischen Basis doch in der wohlver- 
standenen teleologischen Maxime enthalten sei und enthalten 
sein müsse. Kant stellt also auch eine Analyse dieses I e u- 
ristischen Wertes der Teleologie in Aussicht, der not- 
gedrungen auch eine Feststellung der Leistungsfühigkeit des 
empirisch-mechanistischen Denkens wird folgen müssen. 

— — Man könnte versucht sein, diese beiden Tendenzen 
rasch und schlagend durch Variation zweier Worte aus der 
‚Vernunftkritik‘ zu charakterisieren, die sich freilich in 
einem ganz anderen moralphilosophischen Zusammenhange 
finden :*12 

Die erste Tendenz umschreibt nämlich annähernd die 
Denksituation, welche AAurch den bekannten Satz waskann 
ich wissen?‘ wiedergegeben ist. 

Die zweite ließe sich in die ausschlieBende Formel 
zwängen: ‚Was solliechtun® 

So statuiert, könnte man sagen, Kant hier zunüchst 
unsere transzendentale Unwissenheit von letzten 
Grunde der Natur. 

Und so empfiehlt er als Riechtsatz für den empi- 
rischen Forscher eine ganz bestimmte, nämlich teleo- 
logisch orientierte Art der Heuristik! 


3. Der Zweekbegriff innerhalb der Grenzen seines trans- 
zendentalen Gebrauches. 


a) Sein agnostischer Charakter. 


Die erste und vielleicht gleich die wichtigste Betrach- 
tung, durch welche Kant dem Zweekbegriff seine trans- 


“2 Kant. Kritik der reinen Vernunft, zit. Ausg, j. 020, 
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zendentalen Grenzlinien zu ziehen sucht, ist der von dem 
Philosophen geführte Nachweis, daß es unmöglich sei, ihn 
im System des theoretischen lenkens an einer bestimmten 
Stelle anzusiedeln. Kurz gesagt: Der Zweckbegriff 
hatkeineigenes,wissenschaftliches@Gebiet! 
Er ist ein Fürst ohne Land, gewissermaßen ein ‚Fremdling 
in der Naturwissenschaft!!* wie in der ganzen Wissenschaft‘. 

Kant widmet diesem Nachweis, den er zweifellos für 
sehr wichtig hält, einen besonderen Paragraphen.t!! — Daß 
er ihm so bedeutsam scheint, mag seinen Grund darin haben, 
daß die Spekulation jener Zeit vielleicht nur zu sehr geneigt 
war, die Frage nach der theoretischen Domäne des Zweckes 
in durchaus positivem Sinne zu erledigen. Man hätte ihm 
eben das Gebiet der biologischen Erscheinungen als Herr- 
schaftsgebiet angewiesen. Sicherlich auch das Gebiet der 
rationalen Theologie... Darum bemüht sich Kant zu zeigen, 
daß überhaupt kein Spezialgebiet im Theoretischen auffind- 
bar ist, welches eine derartige Herrschaft zu Recht bestehen 
ließe: nicht die Biologie, nicht die Theologie! 

Zwar macht, wie Kant zugibt, die Theologie tatsächlich 
von (diesem Begriffe ‚wichtigsten Gebrauch‘. Und das ist ja 
auch das Verfahren aller organischen Teleologie. Aber wenn 
die Theologie die ‚Naturerzeugungen und die Ursache der- 
selben‘ zu ihrenı (tegenstand macht, so ist sie — dem früher 
Gesagten entsprechend — dabei stets nur als reflek- 
tierende Urteilskraft tätig, Theologie aber, so darf man 
annehmen, reicht weiter: sie — will bestimmend, will 
apriorisch aufbauend sein! 

Ebensowenig gehört der Zweckbegriff in die organische 
Naturwissenschaft. Denn dort liegt der Fallumgekehrt: 
um die ‚objektiven Gründe von Naturwirkungen‘ angeben 
zu können, bedarf diese nümlich bestimmender und nicht 
bloß reflektierender Prinzipien. In der Tat ist auch für die 
Theorie der Natur . .. dadurch niehts gewonnen, daß man 
sie nach dem Verhältnisse der Zweeke zueinander betrachtet.'!° 


2.872. p. 300, 
.MUC5R TO. 
18 U. m AT. 
je 

















52 Dr. Karl Roretz. 


So ergibt sich, daß die ‚Teleologie als Wissenschaft‘ zu 
‚gar keiner Doktrin‘ gehört. Sie bildet eben nur 
einen Bestandteil der ‚Kritik‘, nämlich der Urteilskraft. Und 
mit Recht spricht Kant weiter von dem wenigstens 
negativen Einfluß, den ihre Methodenlehre auf das 
Verfahren in der theoretischen Naturwissenschaft ausübe. 
Eine selbständige Teleologie kann also nicht wohl existieren. 
— Das ist der erste Schritt, den Kant tut, um den agnosti- 
schen Charakter des teleologischen Verfahrens im Rahmen 
seiner Transzendentalphilosophie darzulegen. 

Ein weiterer Baustein von Kants teleologischem Agnosti- 
zismus ist der Hinweis anf die Unmöglichkeit, rationalen 
Einblick in die ‚Technik der Natur‘ zu erlangen, die bei 
den biologischen Vorgängen vorausgesetzt werden muß. Wie- 
der hat Kant in der Urteilskraft einen eigenen Para- 
graphen!!® diesem Nachweis gewidmet, der in seiner ge- 
drängten Fülle eine Reihe von Elementen liefert, welche 
von uns zur Nachbildung der früheren Gedankengänge Kants 
großenteils bereits herangezogen wurden. 

Kant spricht im Titel dieses Abschnittes mit Nachdruck 
von der ‚Unmöglichkeit, den Begriff einer 
Technik der Natur dogmatisch zu be 
handeln‘. — In die drohend geöffnete Kluft, die uns Kant 
hier warnend zeigt, ist ja, wie wir wissen, der biologische 
Dogmatismus mit seinen verschiedenen Erklärungsformen 
hineingestürzt und von dem Sturz in sie bewahrt, wie Kant 
versichert, nur die Einsicht in den dialektisch - antinomi- 
stischen Charakter der sich uns scheinbar aufdrängenden 
Fragestellung. Darum ist dieser Teil von Kants Gedanken- 
gängen dem Wesen nach eine Synthese seiner Kritik des 
biologischen Dogmatismus, beziehungsweise seiner Anti- 
nomielehre, einer Gedankengruppe also, die wir bereits be- 
trachtet haben. 

Das Hauptargument Kants gegen die Möglichkeit einer 
gedanklichen Durchdringung der Technik des Lebendigen, 
soferne es mit leichter Verschiebung des Gesichtswinkels aus 
diesem Abschnitt geholt werden darf, wäre also, ganz kurz 
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gesagt, etwa der Satz: einteleologisches Naturprodukt 

. ist kein Naturprodukt mehr! Jeder teleologisierende 
Biologe macht sich demnach des gedanklichen Fehlers 
schuldig, daß er die Antwort (Berufung auf Zweekhaftigkeit 
der Natur) nicht mit der Frage (Beschaffenheit einer 
Naturerscheinung) in Übereinstimmung zu setzen weiß: 
Er fragt empirisch und will, im Widerspruch dazu, 
eigentlich eine nicht-empirische Antwort. Er fragt 
nach einem Verhältnis in der Natur und will, im Grunde 
genommen, eine Antwort aus dem Gebiete einer Über- 
Natur. Oder, rein kantisch gesprochen: er sucht einen 
Grund für die — rein ‚transzendentale‘ — ‚Möglichkeit 
eines Dinges in der Natur‘, will aber faktisch einen ‚Grund 
für die Möglichkeit dieser Natur selbst in ihrer Beziehung 
auf das Ding‘. — Wie könnte ihm solch seltsames Beginnen 
zu einem Einblick in die Technik der Natur verhelfen? Nach 
diesem widerspruchsvollen Verfahren jedenfalls kann er 
nicht finden, was er sucht! 


Und den allgemeinen Grund für die Aussichtslosigkeit 
dieser spekulativen Hoffnung spricht Kant bald darauf noch- 
mals mit vollster Deutlichkeit aus: Der Naturzweck fällt 
eben nicht in die beobachtende Naturwissenschaft, 
sondern nur in die Sphäre unserer Reflexion! ‚... da wir die 
Zwecke der Natur als absichtliche nicht beobachten, 
sondern nur in der Reflexion über ihre Produkte als einen 
Leitfaden der Urteilskraft hinzudenken: so sind sie uns 
nieht durch das Objekt gegeben.“”!? — Mit anderen Worten: 
der Naturforscher kann, solange er Naturforscher 
bleibt, nie einem Zweck begegnen, es kann ihm nie einer 
gegeben sein, & gibt für ihn keinen Zweck! Das teleo- 
logische Verfahren ist also für den Zergliederer auch der 
lebendigen Natur undurchführbar, und weil es undurch- 
führbar ist, darum ist ihm auch ein Einblick in die konkrete 
Technik der Natur für immer versagt! — Das ist eine 
zweite Etappe auf Kants Weg zum teleologischen 
Agmostizisinus, 
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Und hier greift rasch ein drittes Argument ver- 
stärkend ein. 

Es stellt sich nämlich noch heraus, daß es für den teleo- 
logisch. orientierten Erklärer der Natur, für den dog- 
matischen Teleologen also, noch einen Punkt gibt, der ihm 
die größte Verlegenheit bereitet: dort nämlich, wo es sich 
darum handelt, abzugrenzen, wieviel an den Erscheinun- 
gen der lebendigen Natur — immer vorausgesetzt, daß ein 
zweckhaftes Agens existiert — aus der Wirksamkeit der 
‚Endursachen‘ entspringt und wieviel davon den bloß phy- 
sisch - mechanischen Ursachen zu danken ist. Mit anderen 
Worten: es liegt eine Bekräftigung von Kants teleologischein 
Agnostizismus in der augenscheinlichen und unbestreitbaren 
Unmöglichkeit, eine derartige Grenze festzulegen: Auch 
dasquantitative Verhältniszwischenteleno- 
logischemundmechanischem@eschehenent- 
ziehtsich vollkommen unserer Erkenntnis! 
‚Es ist ganz unbestimmt und für unsere Vernunft auch 
immer unbestimmbar, wieviel der Mechanismus der Natur 
als Mittel zu jeder Endabsicht in derselben tue.‘ ‚Wir wissen 
auch nicht, wieweit die für uns mögliche mechanische Er- 
klärung gehe ... .""% — — Man darf,es bedanern, daß Kant 
gerade an dieser Stelle seines Gedankenganges sich mit einer 
mehr gelegentlichen Bemerkung hegnügt hat, statt eben 
hier weiterzuschürfen: wohl kommt er, wie wir bei der 
Exposition seines biologischen Weltbildes erfahren werden, 
noch ein paarmal auf diese quantitative Relation des Teleo- 
logischen zum Mechanischen zu reden, aber an das tiefe Pro- 
blem, welches gerade aus der rein quantitativen 
Formulierung der Frage sich ihm vielleicht hätte er- 
geben können,''® hat er kaum mehr mit einiger Energie 


MU, 78. p. disf. 
#9 Kant hätte hier vermutlieh — wie auch hente noch jeder spekulierende 
Teleologe — vor allem drei Denkmögliehkeiten vor sich gehuht. 
Erstens die Mögliehkeit. wirkliche, treng albgggeenzte Zu- 
weisungen von Gehietsteilen an Teleologie und Mechanismus im Bio- 
logischen zu versuchen dureh Beteilung eines jeder der beiden Pri- 
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gerührt. Und mit der — seine bald zu besprechende Heu- 
ristik durchziehenden — Forderung nach Unter- 
ordnung der mechanischen Sphäre unter die teleologische 
hat er das hier bereits aufgetauchte Problem wieder zurück- 
gestoßen, allerdings den Anschluß an seine geistige Mitwelt 
dadurch aufs unzweidentigste manifestiert, 

Kant läßt seine bisherigen Beweise für den teleologi- 
schen Agmostizismus in einer vierten und letzten Be- 
trachtung ausmünden, welche scharf und klar auseinander- 
setzt, daß und warum jede Ableitung der Zweckformen aus 
einem transzendenten Prinzip unvollziehbar ist. Mag nämlich 
auch die organische Form als Kreuzungspunkt zweier ‚hetero- 
gener Prinzipien‘ gelten — eben des mechanischen und des 
teleologischen — und dürfen wir auch mit Recht dieser 
Dnplizität der Prinzipien ein ‚gemeinschaftliches Prinzip‘ 
im Übersinnliechen zuordnen, das dieses Stück Natur 


Tunktionen an den Meechmnismus bei Reservierung der veproduktiven. 
adaptjven . . . Tatsachen zugunsten der Teleologie: Selbstredend 
eine rein willkitrliche Abgrenzung, die — nur ausführbar 
unter Zuhilfenahme gröhster animistischer und scholastischer Hilfs- 
vorstellungen (Unterseelen 0. dgl.) — Kants Beifall kaum dauernd ge- 
funden hätte, 

Zweitens hätte sich zur Schlichtung dieses Rangstreites für 
die Zweckmüßigkeit die Rolle eines ‚primum movens‘ finden lassen 
können, etwa ‚unter Einführung des ‚Richtungsbegriffes‘. Es wäre 
ungemein interessant: gewesen. beobachten zu dürfen, welche Form 


diese Gedunkenbildung unter Kants Händen empfangen hätte. Und . 


ob sieh wi Kant die fortfließende orgunische Zweckmäßigkeit mit 
diesem Scheinkönigtum des ‚ersten Austoßes' zufrieden gegeben hättet 

Aber noch eine dritte Denkmöglichkeit Jug vor ihm: Es wlre 
die gewesen, unter dem Eindruck swleher nimmer zu lösender Ge- 
bietsstreitigkeiten den theoretischen Charakter des Teleologichegriffen 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Könnte, so ließe sich argumentieren, 
die theoretische Unabgrenzbarkeit des Zweckbegriffes ihren Grund 
nicht am Ende darin haben. daß der ‚Zweck‘ — in erster Linie 
wenigstens — nicht eine intellektual-theoretische, sondern eine eıno- 
tional-renktive Geistesform durstellt?? Und wäre er nicht demgemilß 
bei allem, was Theorie sein soll. prinzipiell unanwendbart? 

— — Kant ist, wie gesagt, an diesen Denkmöglichkeiten ziem- 
lieh hastig vorübergegangen und hat damit eine Gelegenheit zur 
feineren Auffassung des teleologischen Problems versäumt. die sich 
vermutlich gerade bei ihm reichlich gelohnt Iiltte! 
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‚als Erscheinung aus sich herausgetrieben hat, so erreichen 
wir.mit dieser Forderung des Transzendent-Übersinnlichen 
bereits die Grenze unseres Wissens: ‚Von diesem Übersinn- 
lichen selbst können wir uns in theoretischer Hinsicht nicht 
den. mindesten bejahend bestimmten Begriff machen.“?° Das 
Zustandekommen der ‚zweckmäßigen‘ Naturform verliert 
also nichts von seinem geheimnisvollen Charakter, auch wenn 
wir diese, übrigens von Kant durchaus gebilligte, trans- 
zendent-monistische Voraussetzung machen, die sich eben 
niemals in liquide Theorie umsetzen läßt! Das hindert natür- 
lich nicht, daß sich gerade hier die Ansatzstelle befindet, 
an die Kant später seine idealistische Metaphysik anzubauen 
sucht, eine Postulaten metaphysik allerdings, die dann 
freilich stark teleologisch, ja spiritualistisch gefärbt ist und 
ersichtlich auf Leibniz zurückweist. Davon aber kann hier 
noch nicht die Rede ‘sein, wo es lediglich darauf ankam, 
Kants teleologischen Agnostizismus mit dieser letzten Ge 
dankenwendung in volles Licht zu stellen. 
\ Aber dieser teleologische Agnostizismus Kants, wie er 
„bisher geschildert wurde, wäre falsch geschildert, wollte man 
"die bedeutsame Folie verschweigen, die ihn erst zu dem 
macht, was er ist und auch — näch der Meinung des Philo- 
sophen — sein sollte. Er gilt nämlich immer nur in Beziehung 
auf dementaleStrukturdes Menschen. Er gilt 
demnach nur komparativ. 

Kant hat die Struktur des menschlichen Geistes, welche 
Anlaß zu dieser wichtigen Einschränkun g gibt, 
trotzdem sie bereits in ihren wesentlichen Zügen aus der 
Vornunftskritik zu holen war! in Verfolgung 
dieser Giedanken nochmals besonders eingehend und sorg- 
fültig charakterisiert. Es ist unerläßlich, diese Charakteristik 
kurz hier herzusetzen. 

Unser Verstand hat dio Eigenschaft, daß er stets von 
‚Analytisch - Allgemeinen‘ —- den Begriffen — zum ‚Be- 
sonderen‘ — der gegebenen empirischen Anschanung — 
gehen muß. Er kann sich also nür disku rsiv, nicht 
10 U.8 78, p. 412, 
= Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p- 40, 200, 224, 
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intuitiv betätigen. Der Grund dafür ist in dem eben 
Umstand zu suchen, daß für jeden Erkenntnisakt ‚zwei ganz 
heterogene Stücke‘ erforderlich sind: einerseits die allge- 
meine, transzendental-notwendige, aprioristisch-formale Be- 
dingung der Erfahrungsmöglichkeit überhaupt (wie sie in 
der transzendentalen Ästhetik und Analytik abgeleitet wor- 
den war), andererseits eine sinnliche Anschauung. 

. Diese beiden Bedingungen nun, an welche so die Funk- 
tion des menschlichen Verstandes geknüpft ist, nötigen ihn 
dazu, stets eine scharfe Unterscheidung zu machen zwischen 
möglichen‘ und ‚wirklichen‘ Dingen. Dabei 
sprechen wir Möglichkeit hereits allen Vorstellungen zu, die 
so geartet sind, daß sie unserer Begrifflichkeit, ‚überhaupt dem 
Vermögen zu denken‘, wie Kant sagt, adäquat sind, während 

"auf Wirklichkeit nur diejenigen Vorstellungen Anspruch 
haben, welche noch darüber hinaus fähig sind, zu mehr als 
sinnesbedingten Setzungen zu führen. 

Diese Spaltung der Dinge in mögliche und wirkliche 
haftet somit an dem diskursiven Charakter unseres 
Verstandes: ‚Wäre nämlich unser Verstand anschauend, 
so hätte er keine Gegenstände als das Wirkliche. Begriffe (die 
bloß auf die Möglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinn- 
liche Anschauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch 
als Gegenstand erkennen zu lassen) würden beide weg- 
fallen. ‘123 

Dieser Tatbestand zeitigt nun aber eine weitere Kon-- 
sequenz; er bedingt — und erklärt — das Moment der Z u- 
fälligkeit, welches allen unseren empirischen Urteilen 
eigentümlich ist: keine einzige von den unzähligen Mannigfal- 
tigkeiten unserer Naturerfahrung ist allgemein ableitbar, also 
notwendig. Jede ist vielmehr in gewissem Sinne zu- 
fällig! Und durchaus zufällig ist auch die ‚Zusammen- 
stimmung‘ der Naturbegriffe und Naturgesetze unter ein- 
ander. Schließlich aber auch die besondere Zusammen- 
stimmung unserer Urteilskraft mit gewissen Naturprodukten. 
die wir einerseits ‚schön‘, andererseils ‚Organismen‘ nennen. 


= U, $ 77. p. 407. 
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., Kant hat für alle diese Gedanken, die durch das 
gemeinsame Band der ‚Zufälligkeit‘ verbunden werden, einen 
einzigen Ausdruck verwendet: er spricht nämlich von 
dem ‚Gesetzder Spezifikation‘? Das könnte auf 
den ersten Blick zu der Meinung verführen, als läge hier 
wirklich nur ein einziger, einheitlicher Gedanke vor, eine 
Anschauung, die der sorgfältigeren Analyse durchaus nicht 
standzuhalten vermag. Denn im Grunde sind es, wie schon 
angedeutet, drei mehr oder minder selbständige Gedanken, 
welche von Kants ‚Gesetz der Spezifikation‘ fast wie in einer 
Kapsel eingeschlossen sind. — Der erste Gedanke bezieht 
sich auf die Befähigung unseres Verstandes zur Aufnalıme der 
besonderen Naturtatsachen als geordneter Tatsachengruppen. 
Es handelt sich also um die logische Begreiflichkeit oder 
Brauchbarkeit der empirischen Naturvorgänge. Kant sagt! 
‚Die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach 
dem Prinzip der Zweckmäßigkeit für unser Erkenntnisver- 
mögen.‘ 12° Ihr zunächst haftet der Charakter der Zufäl- 
ligkeitan: „.. Daß die Ordnung der Natur nach ihren 
besonderen Gesetzen, bei aller unsere Fassungskraft über- 
steigenden wenigstens möglichen Mannigfaltigkeit und Un- 
gleichartigkeit, doch dieser wirklich angemessen sei, ist, s0- 
viel wir einschen können, zufällig.” 

Weiter als die eben wierergegebene Betrachtung greift 
‚ler zweite Gedanke, der auch das Moment der Zufällig- 
keit festhält. Er spricht die Tatsache aus, daß die verschie- 
denen Naturgesetze auch untereinander in Übereinstimmung 
gebracht werden können, und zwar immer so, daß man von 
dem niedrigeren (iesetz (oder der niedrigeren Art) zu dem 
höheren Gesetz (der übergeordneten Gattung) ohne eigent- 
liche Unterbrechung anfzusteigen vermag. Es ist also, wenn 
man so sagen darf, die hierarchische Struktur im Reich der 
Naturgesetze, die Kant hier scharf akzentuiert, die ‚Verein- 
barkeit zweier oder mehrerer empirischen heterogenen Natur- 
gesetzu unter einem sie beide hefassenden Prinzip‘, die Müg- 
lichkeit. ungleichartige Gesetze’ (der Natur) ‚unter höhere, 


me U. p. din. 
5 Vgl, U. Einleitung V. p. 186; V, p. 188; 9 71. p. 380: 875, p& 400. 
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obwohl immer noch empirische zu bringen.???” Auch diese Tat- 
sacho sieht Kant als zufällig an. Umerfreulich, aber ohne- 
weiters denkbar wäre auch eine ‚Vorstellung der Natur‘, die 
uns auf eine solche ‚Ileterogeneitüt ihrer Gesetze‘ stoßen 
ließe, ‚welehe die Vereinigung ihrer besonderen Gesetze unter 
allgemeinen empirischen für unseren Verstand unmöglich 
machte‘.1?® — Ex ist das Schlagwort der naturwissenschaft- 
lichen Metliode und Heuristik, welches Kant in diesen (te- 
dankengüngen der ‚Urteilskraft‘ ausgibt: gerade diesen zwei- 
ten Punkt hatte er bereits in der ‚Vernunftskritik‘ ansführ- 
lichst und tiefstgreifend behandelt,'!?? während der erste und 
der nnn folgende dritte dort stark zurücktreten. 


Schließlich ist: bemerkenswert und subjektiv zu 
fällig die Alsstimmung unseres Erkenntnisvermögens, be- 
ziehungsweise unsere Urteilskraft auf jene hesonderen Er- 
zeugnisse der Natur, die uns als ‚Naturschönheite n‘ 
und als ‚Organismen‘ entgegentreten. Auch hier ist die 
‚Zusammenstimmung des Gegenstandes mit dem Vermögen‘ 
des Suhjekts zufällig, eine förwliche Rücksicht auf nnser 
Erkenntnisvermögen nach der Analogie eines Zwecks.!”° Die 
Reiche der Ästhetik uni Biologie bedenten somit für Kunt 
eine dritte, letzte und höchste Stufe empirischer „Kausalität‘ 
und das Gesetz der ‚Spezifikation‘ tritt, wie man sieht, in drei 
verschiedenen Formen auf, die eine relativ saubere, gedank- 
liche Trennung wohl vertragen, ja fordern. 

Was ergibt sich nun aber aus diesem Moment der Zu- 
fülligkeit für die Einschränkung des früher charakterisierten 
Agmostizismus der Naturteleologie? Es folgt daraus, nach 
der Meinung Kants, daß wir es wirklich nur der tatsäch- 
liehen Struktur unseres Intellekts, beziehungsweise unserer 
Urteilskraft zuzuschreiben halen, wenn es uns nicht gelingt, 
die Frage nach der Ableitung der teleologischen Naturformen, 
sei es positiv, sei es negativ, zur Erledigung zu bringen. Der 
menschliche Geist, wieer faktischbeschuffen ist, 


7 U, p. 187. 

126 U; vgl. auch U... $ 70, p. 380. 

12° Kant, Kritik der reinen Vernunft, j» 509 f. 
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vermag eben niemals die Wirklichkeit aus der Möglichkeit 
rein logisch abzuleiten, die materiellen Bedingungen der Na- 
tur aus ihrer formalen Voraussetzung zu deduzieren. Zwi- 
schen diese beiden Glieder schiebt sich immer der ‚Zufall‘ 
ein, drängt sich uns stets das ‚Hesetz der Spezifi- 
kation‘ zwar als gültig, aber doch nur subjektiv 
‘gültig auf. Die Scheidung der Naturdinge in solche, 
welche lediglich mechanisch-naturhaft bedingt sind, und sol- 
che, welche mechanisch nicht ableitbar sind, sondern eine 
teleologische Begründung zu verlangen scheinen, bedeutet: 
also nur eine Schranke der menschlichen Einsicht, gilt 
nur subjektiv für den menschlichen, diskursiven 
Verstand: Es läßt sich aber ohne jede Schwierigkeit auch 
ein Verstand denken, der nicht wie der unserige diskursiv, 
sondern rein intuitiv wäre, der, wie Kant sagt, ‚das Ver- 
mögen völliger Spontaneität der Anschauung“! besäße. Für 
einen solchen Verstand gäbe es nicht mögliche und, wirkliche 
Dinge, sondern nur eine Wirklichkeit. Die Frage, ob die 
sogenannten zweckmäßigen Formen schon durch den bloßen 
Mechanismus der Natur möglich sind, oder ob zu ihrem 
Wirklichwerden noch die ‚Technik der Natur‘, d. h. 
Teleologie erforderlich ist, diese Frage könnte es für einen 
solchen intuitiven Intellekt gar nicht gelien!!??® Die Schwie- 
rigkeit, beziehungsweise die Unmöglichkeit der Entscheidung 
haftet also gewissermaßen nicht an dem Problem, sondern 
an der zufälligen Struktur des menschlichen Geistes. Der 
Charakter des ‚Zufalls‘ verschiebt sich — so könnte man viel- 
leicht auch formmlieren — von dem realen Objekt und 
seiner Betrachtung hinüber in dasintellektuelleSub- 
jekt!— Das ist die Einschränkung, die Kant seinem teleo- 
logischen Agnostizismus zunächst hinzufügt. 
Aber der Philosoph geht noch um einen Schritt weiter. 
Er erblickt nämlich in der — früher bypothetisch angenom- 
imenen — intuitiven (eistesform so etwas wie eine mentale 
Vorlage für die Betrachtung, weleher unser Intellekt auch 
innerhalb der Grenzen transzendentaler Art stets zuzustreben 
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genötigt ist. Der intuitive Verstand spielt ungeführ die Rolle 
eines transsubjektiven Modells, das von unserm 
tatsächlichen Verstand grob und unbeholfen nachgeahmt 
wird. — Der intuitive Verstand geht nämlich, wie Kant uns 
lehrt, den Weg ‚vom Symthetisch-Allgemeinen zum Beson- 
deren‘, anders gesagt: von der Anschauung des Gan- 
zen‘ zu der Anschauung seiner ‚Teile‘. Das Ganze ist also 
hier, in der intuitiven Betrachtung, der Realgrund seiner 
Teile, die Einheit bedingt, verknüpft und beherrscht die 
Vielheit; die allgemeine Form treibt die einzelnen Formen 
aus sich hervor. Der empirische, diskursive Verstand kann 
nun dem intuitiven in dieser Betrachtung nicht folgen: für 
ihn ist ja jedes ‚Ganze‘ nur als, Wirkung der konkurrierenden 
bewegenden Kräfte der Teile‘ verständlich. Was bleibt uns 
demnach übrig. Statt das reale Ganze als Grund seiner 
Teile zu setzen, was unser geistiges Vermögen überstiege, 
nötigt uns unser Verstand, ans der Vorstellung des 
Ganzen die Vielheit und Form der Teile abzuleiten, d. h. 
teleologisch zu denken. Auf diese Weise allein vermögen wir 
uns der intuitiven Geistesform bis zu einem gewissen Grade 
zu nähern. Das ist der Sinn der Worte Kants: ‚Wollen wir 
uns also nicht die Möglichkeit des Ganzen als von den Teilen, 
wie es unserem diskursiven Verstand gemäß ist, sondern nach 
Maßgabe des intuitiven (urbildlichen) die Möglichkeit der 
Teile (ihrer Beschaffenheit und Verbindung nach) als vom 
Ganzen abhängend vorstellen: so kann dieses nach eben der- 
selben Eigentümlichkeit unseres Verstandes nicht so ge- 
schehen, daß das Ganze der Grund der Möglichkeit der Ver- 
knüpfung der Teile (welches in der diskursiven Erkenntnis- 
art Widerspruch sein würde), sondern nur daß die Vor- 
stellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der 
Form desselben und der dazugehörigen Verknüpfung der 
Teile enthalte. Da das Ganze nun aber alsdann eine Wirkung, 
Produkt, sein würde, dessen Vorstellung als die 
Ursache seiner Möglichkeit angesehen wird, das Produkt 
aber einer Ursache, deren Bestimmungsgrund bloß die Vor- 
stellung ihrer Wirkung ist, ein Zweck bleibt: so folgt daraus, 
daß cs bloß eine Folge aus der besonderen Beschaffenheit" 
unseres Verstandes sei. wenn wir Produkte der Natur nach 
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einer andern Art der Kausalität als der der Naturgesetze der 
Materie, nämlich nur nach der der Zwecke und Endursachen 
uns als möglich vorstellen, und daß dieses Prinzip nicht die 
Möglichkeit der Dinge selbst (selbst als Phänomen betrach- 
tet), sondern nur die unserm Verstand mögliche Beurteilung 
derselben angehe.‘'?* — Mit diesen letzten Worten betritt 
Kant bereits das Gebiet der Methodologie und Heuristik. 
Denn hier ist weder von objektiver Erklärung der Natur- 
teleologie mehr die Rede — die schließt Kants teleologischer 
Agnostizismus aus —, noch von der Nötigung subjektiver Ar- 
beitseinstellung in der Naturtheorie — die schränkt gerade 
die Subjektivität dieses Agnostizismus wieder ein. 
Sondern der teleologische Gedanke präsentiert sich uns hier 
als eine dem menschlichen Denken aufgenötigte Beurtei- 
lungsart gewisser Naturphänomene, die dann freilich, in 
letzter Linie, auch auf das ganze naturwissenschaftliche Welt- 
bild überzugreifen sucht. 

An zahlreichen Stellen der ‚Urteilskraft‘ hat Kant 
diesen streng transzendentalen Charakter seines Zweckbe- 
griffes, der seinem eben erörterten Agnostizismus logisch auf- 
gesetzt ist, in verschierlener Redewendung dentlich heraus- 
gearbeitet. Die variierende Ausdrucksweise aber bedeutet 
immer wierler einen neuen, gegen den früheren merklich ver- 
schobenen (iesichtswinkel, »0 daß sich auch hier die ein- 
geführten Begriffe stufenartig übereinander lagern. 

Grundlegend ist bei Kant wohl die Anschauung von 
der reinmentalenImmanenz des Teleologischen. Hier 
ist der Zusunmenhang ınit dem Agnostizismus am dent- 
lichsten. In diesem Sinne erklärt der Philosoph, daß ‚dieser 
transzendentale Begriff einer Zweckmäßigkeit der Natur‘ die 
‚einzige Art‘ sei, ‚wie wir in der Reflexion über die (tegen- 
stünde der Natur in Absicht auf eine durchgängig zusammen- 
hängende Erfahrung verfahren müssen‘: folglich ein ‚sub- 
jektives Prinzip (Maxime) der Urteilskraft‘.'** — Ich kann 
eben nach dereigentümlichenBeschaffenheit 
meines Erkenntnisvermögens über die Möglich- 
Per 
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keit jener (= der zweckmäßigen Naturformen) nicht anders 
urteilen‘. — ‚Gewisse Naturprodukte müssen, nach der 
besonderen Beschaffenheit unseres Verstandes, von uns 
ihrer Möglichkeit nach als absichtlich und als zu einem 
Zwecke erzeugt betrachtet werden ... „2° — Wir brauchen 
‚irgendein Prinzip a priori, wenn os gleich bloß regulativ 
wäre und jene Zwecke allein in der Idee des Benrteilenden 
und nirgends in einer wirkenden Ursache lügen‘.!?" — Alle 
diese Formulierungen, die hier keineswegs vollzählig vorge- 
führt werden sollten, betonen also in erster Linie den rein 
transzendentalen Charakter des Kantschen Zweck- 
begriftes, besser gesagt: das Moment seiner mentalen Im- 
manenz. Das Teleologisieren erscheint nach Kant notwendig 
— nieht für das Denken, aber für unser Denken. Es ist 
heantonom.'’* G 

Dann ist aber der formale Charukter dieser durch 
unsere mentale Struktur bedingten teleologistischen 
Denkform noch näher zu bestimmen. IIier darf teilweise 
auf schon früher Dargestelltes zurückgegriffen werden. So er- 
gibt sich für sie eine erschöpfende Charakteristik, die Kants 
teleologischen Agnostizisnms deutlich hervortreten lüßt. Unsere 
Urteilskraft, soferne sie teleologisiert, ist nur reflek- 
tierend, nicht bestimmend,!? d, h. sie sucht zu den 
besonderen Naturerscheinungen ein allgemeines Prin- 
zip, einen Gesichtspunkt für die mentale Ordnung dieser kon- 
kreten Naturerfahrung. Der Zweekbegriff, der hier in Tätig- _ 
keit tritt, ist daher auch nicht konstitutiv, sondern bloß 
regulativ,' d.h. er vermittelt keine eigentliche, auf das 
Objekt gerichtete Erkenntnis, sondern ihm eignet nur 
eine subjektive Funktion für die Gewinnung und Ver- 
einheitlichung gewisser Naturteile. Er besitzt also bloß die 
Dignitüt eines Orientierungsmittels. Daraus ergibt sich 
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weiter, daß die Resultate, welche sich mit diesem kritisch- 
transzendentalen Zweckbegriff erzielen lassen, niemals den 
Rang einer wirklichen, naturwissenschaftlichen Erklä- 
rung beanspruchen können: ihnen kommt, wie Kant es 
formuliert, nur der Charakter der Erörterung (Ex. 
position) zu, nicht derjenige einer Erklärung, einer 
Explikation. 


Nun läßt sich aber auch noch nach dem materiellen 
Inhalt fragen, den dieser transzendentale Zweckbegriff 
einschließt. — Und diesen Inhalt freilich bestimmt Kant 
durchaus im Sinne des landläufigen Spiritualismus: 
allerdings mit der sehr starken, agnostischen Einschränkung, 
daß der ‚Verstand‘ dieser Tätigkeit, der (rund für die 
Möglichkeit gewisser Naturprodukte sein soll, uns niemals 
objektiv gegeben sein kann! Er genießt somit die eigen- 
tümliche Stellung einer zwar unabweislichen, aber auch 
niemals er weislichen Hypothese. Er bildet, wenn man so 
sagen darf, den (Gegenstand einer permanenten teleo- 
logischen Fiktion. Die spiritualistischo ‚Kausalität 
nach Zwecken‘ spielt also nur insofern materiell eine Rolle, 
als wir sie in den biologischen Vorgängen immer voraus- 
zusetzen haben, ohne daß sie uns jemals direktoffen- 
bar würde Nurindirekt, auf dem Wege der Analogie, 
vermögen wir uns ihr zu nähern: Ich habe, meint Kant, über 
die Erzeugung der organischen Naturgegenstände so zu ur- 
teilen, ‚als wenn ich nur zu dieser eine Ursache, die nach 
Absichten wirkt, somit ein Wesen denke, welches nach der 
Analogie mit der Kausalität des Verstandes produktiv ist‘.24? 
Die teleologisierende Beurteilung hat diese Dinge ‚nach der 
Analogie mit der Kausalität nach Zwecken unter Prinzipien der 
Betrachtung und Nachforschung zu bringen‘. Mit einem 
Worte: das teleologische Prinzip reduziert sich unter diesemma- 
teriellen Gesichtswinkel auf ein Analogieprinzip. Auch das ist 
eine wichtigeKonzession an den teleologischen Agnostizismus. 


So ergibt sich als allgemeines Resultat der bisherigen, 
teleologisch - transzendentalen Analyse (und hier bietet sich 
wns gleich ein natürlicher Übergang zu einem neuen Kapitel 
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Kantschen Denkens) die Einsicht, daß der Zweckbegriff, 
wenn er im ‚Rahmen des kritischen Systems‘ bestehen will, 
sich aus einem ‚Dogma‘ in eine ‚Maxime‘ verwan- 
deln muß. 

Die Unmöglichkeit des Zweckbegriffes als Dogma hatte 
Kant durch seine ganzen agnostischen Erwägungen, nament- 
lich aber an dem Zusammenbruch der spekulativ-biologischen 
Systeme zu demonstrieren sich bemüht, an ihrem heillosen 
Zwiespalt tund ihrer hoffnungslosen Antinomie. Die Notwen- 
digkeit der Auffassung des Zweckbegriffes im Sinne einer 
Maxime, eines Leitfadens ergab sich aus seiner Charak- 
teristik als einer bloßen Beurteilungsart, als einem bloß reflek- 
tierenden, erörternden, regulativen, analogischen Prinzip: 

- denn all das umschreibt ja nur den Begriff der Maxime.4+ 

Aber welchen Charakter gewinnt nunmehr diese Ma- 
xime, wenn wir versuchen, an ihrer Hand das Gebiet der 
tatsächlichen, naturwissenschaftlichen, beziehungsweise bio- 
logischen Empirie zu betreten? Welche Möglichkeiten und 
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis eröffnet sie uns 
dann? Welche Direktiven vermag sie uns, wenn nicht für 
eine Erklärung, so doch für die Beschreibung 
der organischen Materie zu geben? Mit einem Worte: was 
ist der heuristische (und methodologische) Wert des tran- 
szendentalen Zweckbegriffes 7? 

Die Antwort auf diese Frage rechtfertigt eine sdlb- . 
stündige Betrachtung. N, 

b) Sein heuristischer Wert. 

Aber gerade zu diesem Distrikt von Kants Philosophie 
des Organischen ist der Zugang nicht ganz leicht zu erspähen. 
Und wenn irgendwo, so wird man es hier sorgfältig ver- 
meiden müssen, moderne und allermodernste Gedanken um 
jeden Preis bei Kant entdecken zu wollen. 

Welche Rolle hat Kant der teleologisierenden Betrach- 
tungsweise, der teleologischen ‚M axim e‘, dem teleologischen 
‚Leitfaden‘ zugewiesen? Wie differenziert er methodo- 
logisch das Verhalten des teleologisierenden Forschers gegen- 
über dem des kausal erklärenden? Das ist der Kern der Frage, 
u Vgl. U, Einleitung V, p. 184; $ 72, p. 380 1.5 $ 75, p. 208; $ 78, p. 413. 
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die der Antwort hatrt. Kant hat nicht nur in der ‚Urteils- 
“ kraft‘, sondern auch in. mehreren kleineren Abhandlungen zu 
‘ ihr Stellung genommen. : 
So wäre zunächst die Funktion des teleologischen 
. Denkens als eines empirischen ‚Leitfaden 3‘ genauer zu 
.zergliedern. — Kant hat 'sehr häufig den Gedanken eines 
„Leitfadens‘ als Forderung aufgestellt, nicht nur im Gebiet 
der biologischen Teleologie, sondern auf den verschiedensten 
-* Gebieten wissenschaftlicher Empirie (die dann freilich fast 
immer zur Teleologie enge Beziehungen. unterhält). So 
nimmt er z. B. bei einer Erörterung über den Rassen- 
. begriff sich die unabänderliche Tendenz der Keimanlage 
zur Gattungsform als ‚Leitfaden‘.**° Oder er empfiehlt bei 
einer kulturgeschichtlichen Betrachtung .als „Leit- \ _ 
faden‘ für die Entwicklung der..Menschheit — der Natur 
‘ einen ‚Plan‘ zu supponieren, ‚der auf die vollkommene bür- 
gerliche Vereinigung. in der ‚Menschengattung abziele‘.t* 


' ‚Oder er. knüpft etwa seine Hypothesen über den ‚mutmaß- 





an-den ‚Leitfaden‘, ‘daß die ursprüngliche, psychische Aus- 
, ‚stattung, die primitive menschliche Erfahrung mit der heute 
zu beobachtenden zusammenfallen!*’ u. dgl. m. In all diesen 
Fällen kommt dem ‚Leitfaden‘ die Rolle eines methodo- 


lichen Anfang der Menschheitsgeschichte‘, . 


logischen Faktors zu, welcher die empirischen Tatsachen zwar - : 


keineswegs allein zutage fördert, aber doch zu ihrer Ordnung ' 
und Sichtung wesentlich und ganz speziell beiträgt. 
Hier liegt der Fall etwas anders. 

- Ein ‚teleologischer Leitfaden‘ hat nicht‘den 
Charakter eines provisorischen Orientierungsmittels, das ‘ 
eventuell durch ein anderes von annähernd gleicher, gedank- 
licher Brauchbarkeit ersetzbar wäre, er ist, wenigstens für 


das Gebiet der organischen Formen, ein durchaus unerläß- Bi 
licher, durch nichts ersetzbarer, diese Art der Erfahrung 


“#5 Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p- 96. 

48 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Hin- 

- sicht, WW., Bd. 8, p. 291. R “: 

#? Kant, Mutbmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, ‘WW., Bd. 8, 
p- 109. ; 


„ "Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen, 67 


überhaupterstbegründender Leitfaden. So hätte 
er den Rang eines individuell selbständigen Prinzips — 
freilich keines erklärenden! — und ihm schiene, auf 
den ersten Blick, auch ein festgeschlossener, selbständiger . 
Herrschaftsbezirk zuzufallen, an dessen scharf gezogener 
Grenzlinie das Machtgebiet eines anderen Territoriums 'be- 
ginnen könnte, welches, durch einen Leitfaden ganz 
anderer Art gewonnen, nicht minder selbständig und 
individuell abgeschlossen wäre: hier das Gebiet der — 
kausalen — Naturtheorie, dort das Reich der — teleo- 
logisierenden — Naturbeschreibung! Beide. wären, müßte , 
man. vermuten, einander koordiniert. Ein Rangs- oder Kom- . 
„petenzstreit zwischen ihnen schiene ausgeschlossen. 

In der .Tat haben Kants Gedanken zweifellos eirien 
Anlauf auf dieses Ziel genommen. Im Anhange zur Me 
‚thodenlehre der teleologischen Urteilskraft gibt es eine Stelle 
von großer Plastik, aus welcher man die eben: angedeutete Be- 
stimmung dieses beiderseitigen Verhältnisses beinahe heraus- 
lesen möchte. Es wird dort die Theorieder Natur‘ als 
‚mechanische Erklärung der Phänomene derselben durch ihre 
wirkenden Ursachen‘ bestimmt, während’ von ihrem Wider- 
‚spiel: gesagt wird, daß die ‚Aufstellung der Zwecke der ' 
‚Natur an ihren Produkten, sofern sie ein System nach teleo- 
logischen Begriffen ausmachen‘, eigentlich ‚nur zur Natur- 
beschreibung‘ gehöre, welche ‚nach einem besonderen 








Leitfaden abgefaßt ist‘® Das scheint. fast nichts. anderes - 


‘heißen zu können äls: Koordination. der beiden Behandlungs- 





arten dieses Wirklichkeitsgebietes, Koordination, nicht Sub- 


 ordination! In demselben Sinne wird auch gelegentlich ge- 
sagt, der eine Gesichtspunkt müsse dem anderen ‚beige- 
sellt‘ werden. Und man könnte zunächst sogar der 
Meinung sein, daß auch ein, rein terminologisch betrachtet, 
“ etwas anderes Begriffspaar, welches Kant in mehreren Einzel- 
abhandlungen auftreten läßt: die beiden Begriffe der ‚N ..- 
turgeschichte‘ und der ‚Naturbeschreibung,, 
im wesentlichen derselben möthodologisch-heuristischen Ten- 


1 U, $ 70, p: 417. 
10 U. $ 81, p. 422. _ 
& b* 





68 Dr. Karl Roretz. 





‚denz. Zu. ’dienen hätten.!°° Denn auch sie sollen ja ein 
< ‚leitendes Prinzip‘ an die Hand geben, ohne welches ja nur 

‚bloßes ‚empirisches Herumtappen‘ möglich wäre. Die syste- 

matische Beobachtung schiene gleichzusetzen der — teleo- 

logisierenden — Naturbeschreibung, die — 'kausal- 

erklärende — Naturtheorie aber verführe nach dem ‚Leit- 
faden‘ der kausälen Naturgeschichte. Auch die von 
Kant vorgeschlagenen Kunstwörter ‚Physiographie‘ (für 
Naturbeschreibung) und ‚Physiogonie‘ (für Naturgeschichte) 
sprächen zunächst nicht gegen diese Auffassung. 

Eine spätere Betrachtung wird uns zeigen, daß diese 
Meinung ein Fehlgriff wäre und daß sich diese beiden Be- 
griffspaare nicht zur Deckung bringen lassen (vgl. III, £). 
Aber schon hier läßt sich einsehen: so sympathisch ein solcher 
Gesichtswinkel manchem modernen Erkenntnistheoretiker 
sich präsentieren mag, Kants endgültiger Standpunkt war es 
jedenfalls nicht. Er hat auf methodologisch-heuristischem 
Gebiete das kausale Verfahren denn doch nicht als vollwertige 
"und selbständige ‚Ideenform neben dem.der Teleologie aner- 
.. Kabint, 80 ‚moderd‘ uns etwa eine solche Auffassung allenfalls 

berühren könnte. Von einer solchen Parallelbetrach- 
tung will er, letzten Endes wenigstens, nichts wissen. Es 
gibt für ihn auf dem Gebiete des Organischen nicht zwei 
adäquate Leitfäden, Kausalität und Teleologie, sondern nur 
an der Hand der letzten finden wir den Weg zur Ergründnng 
der lebendigen Form. Es gibt keine Doppelbetrach- 
tung, sondern es ist die Kausalität, beziehungsweise der 
Mechanismus dem Zweckbegriff unterzuordnen. Also nicht 
Koordination, sondern Subordination! Das scheint die in 
letzter Linie akzeptierte Lösung zu sein. 

Kant hat das mehrfach und mit hinlänglicher Deutlich- 
keit ausgesprochen. In diesem Sinne redet er von der ‚not- 
wendigen Unterordnung des Prinzips des Mechanismus 
unter dem teleologischen‘.'% Der Mechanismus sei aufzu- 
fassen ‚gleichsam als Werkzeug einer absichtlich wirken- 








#% Kant, Über den Gebrauch teleologischer Prineipien in der Philo- 
rophie, WW., Bd. 8, p. 161, 162 und 168. 
4 Kant, U. $ 80, p. 417. 
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den Ursache, deren Zwecke die Natur in ihren mechanischen 
Gesetzen gleichwohl untergeordnet ist‘??? usw. 

Nur so ist ferner auch sein Gedanke zu verstehen, durch 
welchen Kant dem methodologisch-heuristischen Sinne seines 
transzendental gebrauchten Zweekbegriffes eine sehr bedeut- 
same Zuspitzung gibt. An einem und demselben Dinge dürfen 
nach der Meinung Kants niemals beide Beurteilungsprin- 
zipien gleichzeitig in Aktion treten. Eine lebendige Form, 
die Struktur eines organischen Wesens, darfnichtgleich- 
zeitig teleologisch und mechanisch-kausal abgeleitet wer- 
den: ‚Eine Erklärungsart schließt die andere aus!‘ 1% Und 
das gilt scheinbar sowohl für die Begründung einer bio- 
logischen Form als Ganzes genommen, wie auch für die 
Ableitung physiologischer Teilprozesse, also beispiels- 
weise sowohl für die Entstehung einer Made, die sich Kant 
im Sinne der alten generatio aequivoca, als ‚Produkt‘ der 
‚Päulnis‘ denkt!®* — wie auch etwa für die Entstehung ein- 
zelner organischer Gewebe.!°® Immer wird bei der Betrach- 
tung, beziehungsweise Analyse der organischen Erscheinungs- 
reihen nur die Alternative zwischen Teleologie und Mecha- 
nismus zugelassen: keine Parallelerklärung, keine 
geschlossene Naturkausalität oder ähnliches! 
Immer aber wird auch zum Abschluß, durchaus im Sinne 
des traditionellen Spiritualismus, das Ganze der Form oder 
des Prozesses doch wieder in straffer Unterordnung, in 
das finale Schema gezwängt, so daß als methodologisch-heu- 
ristischer ‚Leitfaden‘, wie wir ihn vorläufig‘’zu sehen genötigt 
sind, der Begriff einer panteleologisch - wirksamen, bio- 
logischen Organisation übrig bleibt. Gewissermaßen, wenn 
wir einen bekannten kritizistischen Terminus variieren 
wollten, der Begriff eines, Organischen überhaupt‘ 
Damit ist dann doch die teleologische Auffassung als die in 
letzter Linie gültige Betrachtungsweise statuiert und dies 
kausale Verfahren, welches eine Zeitlang mit ihr zu rivali- 
sieren schien — unbeschadet seiner vorläufigen Fruchtbar- 
152 Kant, U., $ 81, p. 422. 

188 Kant, U., $ 78, p. 412. 
1% Ibid, p. 411. 
1 U., $ 66, p. 377. 


u 




















Dr. Karl Borstz 


" keit, von “der Zieh zu reden sein wur _ ER oder lei 
auf’ das Niveau einer Erkenntnismethode zweiten Ran- 


ges 'herabgedrückt. Die teleologische Maxime, die ‚Heuristik‘ 


... der ‚Zweckhaftigkeit‘ hat die kausale verdrängt, bezichungs- 
weise duldet sie auch im Reiche der transzendentalen Phäno- 


"  menalität, nur unter der Bedingung absoluter Unterwerfung. 


." Es gibt, ‚wenigstens für die Welt der organischen Formen, 
. nicht zwei gleichberechtigte Reiche, sondern nur ein zu Recht 
“ bestehendes Reich: das des Zweckes. Das Reich der mecha- 
nischen Kausalität aber ist eigentlich ein Scheinreich. Der 
Grund däfür freilich, warum dieses zweite Reich doch gleich- 
‘zeitig und in Verbindung mit dem ersten im Rahmen unserer 


Erfahrung auftritt, läßt sich vom transzendentalen Stand- 


punkt nicht verstehen! Es wird von Kant in die Metaphysik 


abgeschoben, indem hypothetisch ein ‚übersinnlicher Real- 


grund“ "als gemeinschaftliches und oberstes Prinzip dafür 


. "verantwortlich gemacht wird:!°° Bei der Analyse der meta- ' 


«physischen Postulate.soll diese Seite Kantschen Denkens noch 
Ei schärfer hervortreten. 

"Diente der bisherige ‚Gedankengang dem RER eine 
Grensbereinigung zwischen der teleologischen und 
der kausalen Maxime vorzubereiten, so stellt sich jetzt von 
selbst das Problem nach dem inhaltlichen Wert der 
teleologisierenden Betrachtung. ‚Schärfer’formuliert: es muß 
jetzt die Frage zur Untersuchung gelangen, welches der Er- 
kenntniszuwachs sei, der sich mit. Hilfe des telöo- 
logischen ‚Leitfadens‘ erwerben läßt. D. h., es geht jetzt um 


den heuristisch-empirischen Wert dieses Ver- ' 


fahrens, im allerengsten Sinn, der sich mit Besen‘ Ausdruck 
verbinden läßt. 
Kant hat auf diese Frage keine direkte a doch keine 


systematisch zusammenfassende Antwort erteilt. Nichtsdesto- ' 


weniger lassen sich seine Anschauungen bei einiger Sorgfalt 
ziemlich lückenlos rekonstruieren. 

Dreierlei scheint sich der Philosoph für den empi- 
rischen Erkenntniserwerb von dem rear Ver- 
fahren erhofft zu haben. 


ı U.,$.70, p. 388; $ 78, p. 412; $ 82, p. 429 und öfters. 
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Zuvörderst, ganz allgemein: ‘eine Bereicherung .- 


unseres Wissens (auf dem Gebiete der organischen Formen) 
durch Einbeziehung neuen Materials in. unser 


" Forschungsgebiet, das sonst unbeachtet und unverarbeitet 
* bleiben müßte. Der Hintansetzung der teleologischen Maxime 


entspräche ja ein direkter.Ausfall biologischer Tat- 
sachengruppen! — Man darf diese Meinung Kants aus meh- 
reren seiner Äußerungen ableiten, die eine andere Auffassung 
kaum gestatten. Der Leitfaden der Zweckınäßigkeit erscheint 
ihm bei organischen Wesen unerläßlich, auch wenn es sich 
aur ‚darum handelt ‚ihre Beschaffenheit durch Beob- 


- achtung kennen zu lernen‘.!57 Die Teleologie ist ganz 


unentbehrlich, selbst um diese Naturförmen ‚nur am Leit- 
faden der Erfahrung zu studieren‘.5® Die teleologische 
Annahme ist indispensabel, ‚damit... . der Naturforscher 
nicht auf reinen Verlust arbeite ... „189 Mit einem 
Worte: Ohne ‚diesen heuristischen Grundsatz erlitte, nach 
der Meinung Kants, die naturwissenschaftliche Empirie förm- 
liche und veritable Einbußen ! 

Doch Kant hat seine Anschauungen über den heuristi- 
schen Wert dieses Prinzips für. die empirische Biologie noch 
genauer präzisiert. ß 

Geht man aber diesen Gedanken nach, so zeigt sich 
zweitens, daß er sich speziell von dem Zweckmäßigkeits- 
moment eine hellere Beleuchtung der Form und Wirksam- 
keit der einzelnen organischen Einheiten 
versprach; ein. näheres Kennenlernen ihrer topogra- 
phischen, strukturellen und funktionellen 
Eigentümlichkeiten. In diesem Sinne glaubt er darauf hin- 
weisen zu dürfen, ‚daß die Zergliederer der Gewächse und 
Tiere, um ihre Struktur zu erforschen und die Gründe ein- 


' sehen zu können, warum uhd zu welchem Ende solche Teile, . 


warum eine solche Lage und Verbindung der Teile und ge- 
rade diese innere Form ihnen gegeben worden, jene Maxime: 
daß nichts in einem solchen Geschöpf umsonst sei, als. 


387 U; $ 72, p. 389. 
»10 U, $ 77, p. 410. 


0 U, $ 80, p. 418. 
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unumgänglich notwendig annehmen...‘.!%° Hier läßt also, nach 
der Meinung des Philosophen, die teleologisierende Betrach- 
tung einen hellen Lichtkegel.auf Einzelheiten des tierischen 
Baues und seiner Betätigungsformen fallen: ihr Verhältnis 
zueinander, ihre Wirkungssphäre, ihre spezifische Eigenart, 
all das wird, wie Kant annimmt, mit einem Schlage klar, 
wenn wir es ins Licht der Teleologie rücken. Oder, mit kon- 
kreten Beispielen: eine befriedigende Kenntnis des Baues 
eines Vogels, seiner eigentümlich hohlen Knochen, der Form 
ünd Lage seiner Flügel und seines Steuerschwanzes . . . läßt 
sich nuran derHand desteleologischen Leitfadensgewinnen.!® 

Wie man leicht bemerken kann, hat hier die teleologische 
Maxime eine ganz spezielle Gestalt angenommen. Sie gibt 
nämlich, als heuristisches Prinzip für die bio-zoologische 
Forschung, das Losungswort aus: ‚nichts (im organischen 
Körper) istumsonst!‘ Und scheint sich damit beinahe auf 
. den Boden einer noch heute recht beliebten Popularbiologie 
und. Naturmedizin zu stellen. Aber bei Kant hat dieses ver- 
schwommene Wort doch einen wesentlich.anderen, tieferen 
ind. präziseren Sinn erhalten. Es besagt nicht ein. vages 


Zusammengehen aller Teile, beziehungsweise Vorgänge, inner- 
‚halb. des einzelnen Organismus zu Nutz und Frommen sämt- 


“licher Teilnehmer, sondern sein Sinn ist ein vorwiegend 
methodologisch-systematischer. Der Gedanke steht nämlich 
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem bereits näher er- 
örterten Gesetz der Spezifikation (vgl. Seite 58), soferne 
es die teleologische Struktur unseres Naturdenkens nach- 
weist, und weiterhin mit den — gleichfalls durch dieses Ge- 
setz vermittelten — praktisch-heuristischen Regeln, die Kant 
gelegentlich als ‚Sentenzen der metaphysischen Weisheit‘ be- 
zeichnet hat. Wieder ist hier der Kontakt zwischen der 
‚Kritik der Urteilskraft‘ und der ‚Kritik der reinen Ver- 
nunft‘ ein besonders inniger: gerade in einem der schönsten 
und wichtigsten Kapitel seiner Vernunftkritik hat Kant 
diesem Gedankengange breiteren Raum gewährt.!%2 Der Satz 
‚nichts ist (in einem Organismus) umsonst‘ wäre somit den 
1 U., $ 66, p. 376. 

» U. $ 61, p. 360. 

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511 ff. 
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anderen Sätzen dieser Art anzureihen, deren Kant, mehr 
taxativ als nominativ, in der Urteilskraft wie in der Vernunft- 
kritik eine Reihe aufzählt, den Sätzen also ‚die Natur 
nimmt den kürzesten Weg (lex parsimoniae)‘; ‚sie tut... 
keinen Sprung (lex continui in natura)‘;1%® ‚non datur va- 
cuum formarum‘.!** Und er mag unter all diesen heuristischen 
Erfahrungsregeln vielleicht dem letztgenannten Satz 
am nächsten verwandt sein, da anch dieser sich, besonders 
gegen die dogmatisch-isolierende Betrachtung 
einer einzelnen Erscheinung wendet und— wenn auch mit spe- 
zieller Beziehung auf das Artenproblen — das Problem der 
Ansatzstelle (wenn dieser Ausdruck gestattet ist) zum 
Hauptproblem macht: In ganz ähnlicher Weise scheint Kant 
hier die Forderung zu erheben, daß jedes Teilgebiet im Tier- 
körper als einem Ganzen in ein nie abbrechendes oder blind 
verlaufendes, umablässig zu erweiterndes und umzugestal- 
tendes, organisches Bezugssystem eingegliedert werde, so 
daß es den Philosophen bei Aufstellung dieses Satzes wohl 
weniger um die Konstatierung eines ‚eui bono‘ (im Sinne 
seines sonstigen Panteleologismus) zu tun gewesen sein mag, 
als um die neuerliche Betonung dieser zunächst transzenden- 
tallogischen, aber immer wieder zur konkreten Heuristik 
sich verdichtenden Maxime, die im Grund genommen bloß 
der Tatsache Rechnung trägt, daß auch die biologische For- 
schung prinzipiell von jedem Punkte zu jedem Punkte 
unternommen werden kann. Das heißt dann beinahe nicht ' 
mehr Teleologie treiben, das heißt eher — wie es Kant ih 
der ‚Kritik der reinen Vernunft‘ formuliert hat — der ‚Er: 
fahrung oder Beobachtung . . . zur systematischen Einheit 
den Weg vorzeichnen‘.!°® Daß die anatomisch-topographische 
und die funktionell-physiologische Forschung unter diesem 
Gesichtswinkel brauchbare Resultate erzielen würde, ist 
“ dann gewiß keine unberechtigte Hoffnung. 


"ss Kant, U., Einleitung V. — Vgl..auch $ 68, p. 383: ‚daher spricht 
man in der Teleologie, so fern sie zur Physik gezogen wird, ganz 
recht von der Weisheit, Sparsamkeit, der Vorsorge, der Wohltätig- 
keit der Natur“. 

1% Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 511. 

#65 Kant, op. eit., p. 518. 
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rischen Erfolg. 

Bi Der TERN ermöglicht uns nämlich auch 
-'noch die schärfere Aufhellung der Beziehungen zwi- 
schen.den organischen Einheiten unterein- 
ander auf der einen Seite, zwischen ihnen un dihrer 
Umgebyng auf der andern. Der Erkenntniszuwachs, der 
‚sich hiedurch erwarten Jäßt, erstreckt sich somit zum Teil 

‚auf dasjenige Gebiet, welches man heute gewöhnlich als 


Sinne Kants führt uns also auch zu erhöhter ökologi- 
scher Einsicht. — In diesem Sinne hat der Philosoph z. B. 


, sierender Gedankengänge. gemacht. Die. Organisation der 

Negerhaut erweist sich danach als durchaus angemessen dem 
„vom ihrem Träger bewohnten Boden, beziehungsweise Klima. 
- Im speziellen handelt.es sich hier darum, das mit ;Phlogiston‘ 


‚rar ‚eseine von.der Natur sehr weislich getroffene Anstalt, 
ihre Haut so zu organisieren, daß das Blut, da es.durch die 
"Eunge noch lange nicht Phlogiston genug .wegschafft, sich 

durch jene. bei weitem stärker als bei uns dephlogistisieren 
könne. Es mußte also, in die Enden der Arterien sehr viel 
Phlogiston hinschaffen, mithin an diesem Orte, das ist unter 
der Haut selbst, damit überladen sein und also schwarz durch- 
-scheinen.°° — In ähnlicher Weise ist die Rothaut in Ame- 
rika deshalb so beschaffen, weil dort die Atmosphäre ständig 
mit ‚fixer- Luft‘ überladen ist, ‚für deren Wegschaffung ... + 
die Natur zum voraus in der Organisation der Haut gesorgt 


"haben mag‘.!" — Auch der Dimorphismus der Geschlechter; 


den Kant gelegentlich?°® streift, dürfte unter diese Erfah- 
rungsgebiete zu zählen sein, welche durch die teleologisierende 
Betrachtungsweise neues Licht empfangen. Stets bringt, nach 


der Meinung des Philosophen, die zwecktheoretische ‚Über- 


4% Kant, Bestimmung ete., p. 103. — Vgl. auch ibid., p. 93;- ferner 
Kant, Über den Gebrauch ete., p. 169 1. 

ı@ Kant, Bestimmung etc., p. 104. 

ı# Kant, U., $ 82, p. 425. 


j Kant versprach sich von seiner teleologischen Betrach- . 
‚‚tungsweise zweifellos auch noch einen dritten, re 


‚Ökologie‘ bezeichnet. Der teleologische Leitfaden im 


‚die Hautbeschaffenheit des Negers zum Zentrum teleologi- 


"(@, E. Stahl!) überladene Blut zu ‚dephlögistisieren‘. ‚Also ' 
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legung Gebiete einander näher oder doch in Beziehungen zu 
einander, die früher isoliert und ohne Beziehung waren! Und 


. das ist ja wohl genug, um, im Sinne Kants, den heuristischen 


Wert des teleölogischen Leitfadens als gesichert zu erachten.. 

— — Dies ist die Form, die der Zweckbegriff, dieser , 
Grundpfeiler in Kants Philosophie des Organischen, unter: 
den sorgfältig bearbeitenden Händen des Philosophen ge- 
winnt: durch allerlei Scheingestalten entwickelt er 
sich zur inneren Zweckmäßigkeit im Sinne der 
Panteleologie; und von hier, mit hartem Griff innerhalb der 
Grenzen seines transzendentalen Gebrauchs fest- 


aehälten, auf dem’ Umwege über den ‚teleologischen. 


Agnostisismus zum ‚Leitfaden‘, zur ;keuristi-. 
schen Maxime‘. Eine Inge Wandlung, die uns nicht nur 
wertvollsten Einblick in den Denktypus des Philosophen ge- 
währt, sondern auch, willkürlich oder unwillkürlich, an ver- 
schiedenen Stellen den Denktypus seiner Mitzeit enthüllt. — 
Beidesläßtsich zumzweiten Male erleben, wenn wir 
jetzt daran gehen, das biologischeWeltbildzu rekon- 
struieren, das diesen erkenntnistheoretischen und methodo- _ 
logischen Gedanken aufgesetzt ist. 


ae: Das biologische . Weltbild Kants. 
a) Hauptzüge des biologischen Weltbildes zur Zeit Kants, 


. Die nächste Aufgabe dieser Untersuchung wäre eigent- 
lich. bereits die genauere Darstellung von Kants empi- 
risch-biologischem Weltbild, das auf’ den eben . 
geschilderten philosophischen Fondamenten aufgebaut ist. 
Allein bevor dies geschieht, muß noch rasch der :Versuch ge- 
macht werden, die Hauptzüge jenes Weltbildes zu skizzieren, . 
welches in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — zur 

«Zeit, 'da Kants Denken auszureifen beginnt — im Ge- 
hirne der führenden Biologen und biologisierenden Meta- 
physiker‘ sich. festgesetzt hatte. Dieser Umweg ist nötig. 
Denn auch der Schöpfer der kritischen Philosophie hat die 
Elemente seines biologischen Weltbildes, denen er aus 
Eigenem kaum etwas Wesehtliches hinzuzufügen versucht, 
naturgemäß jener biologischen Empirie, beziehungsweise bio- 
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logischen Spekulation entlehnt, die gerade im Jahrhundert 
der Aufklärung eifrig am Werke war. Ihr Denken über- 
lagert in gewissem Sinne sein Denken. Aber die nähere 
Analyse scheint doch auch zu lehren, daß diese Anleihe bei 
der zeitgenössischen Biologie das Prisma einer starken Denk- 
persönlichkeit zu passieren hatte: sein Denken modifiziert 
mehrfach ihr Denken! 

— — Das biologische Denken des 18. Jahrhunderts läßt 
sich vielleicht am kürzesten charakterisieren, wenn man es 
um einige fundamentale Probleme zu gruppieren sucht. 

Zweifellos ist ein guter Teil der biologischen Forschung 
und Theorie jener Tage deskriptiv-morphologisch 
eingestellt. Man beginnt mit der systematischen Sammlung 
von Beschreibungen des Baues und Verhaltens der orga- 
nischen Formen, um von hier allmählich zum Problem der 
Art, der Rasse, der Ontogenese hinabzusteigen. Diese Methode 
biologischen Forschens hat wohl ganz besonders in Frank- 
‚ reieh geblüht. Die Anlage zoologischer Sammlungen, bota- 
nischer. Gärten hat dort mächtig fördernd gewirkt. Die Ge- 
"stalten eines Buffon,eines Daubentonsind ohne diesen 
Rahmen kaum zu denken, Ersterer hat die damalige Situation 
auf dem biologischen Arbeitsfelde nicht übel charakterisiert, 
wenn er davon spricht, ‚lorsqu’apr&s bien de peine on a mis 
dans un m&me lieu les modeles de tout ce qui se trouve r&- 
pandu avec profusion sur la terre, et qu’on jette pour la 
premiere fois les yeux sur ce magasin rempli de choses 
diverses‘. — Mun bekam eben damals das biologische Ma- 
terial erst so recht in die Hand! E 

So kommt und wächst allmählich auch der Einblick in 
die Bedeutung des anatomischen Studiums für die 
Lehre von den Lebensvorgängen. Haller macht von den 
aus der Anatomie gewonnenen Kenntnissen das Eindringen 
in das Gebiet der physiologischen Wissenschaft direkt ab- 
hängig: , .. (ut) vix quidquam nos in physiologieis seire 
persuadear, nisi quae per anatomen didieimus.‘ Und er 
fordert ungestiim die anatomische Vorschule: „lissecanda ergo 
animalia‘, ja sogar die Vivisektion ‚viva ineidisse necesse 
1 Button, Histoire naturelle, generale et partieuliere... A Paris 

17491788, tome.I, p. 5. 
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est‘.17° John Hunter hat sich diesem Postulat von seinem 
chirurgischen Standpunkt aus angeschlossen. So vermag sich 
eine vergleichende Anatomie herauszubilden, die in 
ihren ersten Anfängen allerdings schon auf Aristoteles zu- 
rückreicht. Aber zu dieser Zeit gewinnt sie rasch exakt-syste- 
matischen Betrieb. Führend ist hier der Holländer Pieter 
Camper, der die Anatomie des Elefanten, der Wale, des 
Orangs abhandelt. (Freilich stammt die erste Monographie 
über letztere Tierspezies schon aus dem Ende des 17. Jahr- 
hunderts: Tysons ‚Orang Utang sive homo silvestris‘, 1699.) 
Er entdeckt auch die halbkreisförmigen Kanäle im Ohre der 
Fische, den pneumatischen Charakter der Vogelknochen. 
Neben ihm steht Vieq d’Azyr, der gleichzeitig mit Goethe 
(1784) das menschliche Zwischenkiefer findet und in der ver- 
gleichenden Muskellehre Unvergängliches geleistet hat; Ale- 
xander Monro, der das erste Handbuch der vergleichenden 
Anatomie schrieb; P. S. Pallas. Des letzteren Interesse 
gilt bereits zum Teil neuen Möglichkeiten der Systematik: 
er zertrümmert die Linnesche Tierklasse der ‚vermes‘ durch 
Neueinteilung; er arbeitet selbst einen ‚Elenchus zoophy- 
torum‘ aus (1786) und betritt damit ein im 18. Jahrhundert 
viel diskutiertes Gebiet, das die Klassifikationsfrage beson- 
ders mächtig anschwellen läßt und die Problematik der Linn 
schen Aufstellungen mit einem Male in das allergrellste Licht 
taucht. Hin und her wogt da der Streit um die Abgrenzung 
der beiden oberen ‚Naturreiche‘. Allmählich, nach manchen 
Irrungen und Wirrungen, wird freilich eine neue Grenzlinie 
sichtbar: hatte noch der einflußreiche Botaniker John Ray 
die Korallen dem Pflanzenreiche zugerechnet, so gelang dem 
Franzosen Peysonel der Nachweis, daß die Polypenstöcke 
“keine blühenden Pflanzen seien.!"! Und in demselben Sinne 
äußert sich auch Pallas. 
Aber man ginge fehl, wollte man aus dieser Tendenz der 
Grenzberichtigung bestimmte Schädlichkeiten für die empi- 


#0 A, v. Haller, Elementa physiologiae corporis humani, Lausanne 
1757, tomus I, praefatio, p. II f. 

#1 Vgl. Friedrich Dannemann, Die Naturwissenschaften in ihrer 
Entwicklung und in ihrem Zusammenhange, Bd. 3, Leipzig 1911, 
p- 99 f. 
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e tische Forschung ableiten. Nichts von dem! ‘Eben dieser 
Stzeit, diese methodologische Unsicherheit hat die biologische 

.. Empirie mehrfach .befruchtet.. Trembley z. B. ist zu 
“ $einen bahnbrechenden Untersuchungen über den Süßwasser- 
polypen gerade durch: solche. Klassifikationsschwierigkeiten _ 
geführt worden: ‚J’ignorais alors“ — so umschreibt er seine 

‘ damalige Denksituation — ‚la manidre dönt les Polypes se - 
multiplient et je pensai que peut-&tre elle pourrait me fournir 

le earactöre distinetif que je cherchois,'celui qui me mettroit. 

. en’stat.de juger #ils ötaientdes Animauxoudes 

Plantes.“?? Solche Forschungen rühren bereits an die tief- 
„sten methodologischen Fragen. 

Änregungen ähnlicher Art hat die -damalige Natur- 
wissenschaft zweifellos auch gewissen, direkt ales.erkennt- 
'nistheoretisch anzusprechenden Gedankengängen ent- 

-.  hommen. Der wichtigste unter diesen ist die oft ausgedrückte 

" Überzeugung, -daß-alle.Naturgegenstände, ganz speziell aber - 

‘die Formen im Reiche der ‚lebenden‘, Natur, durch zahllose . 

„dicht .zusammengerückte Zwischenformen sich ineinander 

- überführen lassen: Dieser ‘gewöhnlich als ‚lex. continui in 

et " natura‘ “ bezeichnete Satz, demzufolge ‚natura non faeit saltus‘, 

‘ . > wurde. bereits von Leibniz formuliert, ‘ja er ist.eines der 
‘Leitmotive seiner monadologischen Naturphilosophie: ‚Rien 
ne se fait d’un coup, c’est ung des grandes maximes et des 
plus verifices que la nature ne fait jamais des sauts: ce que 
j’appellois la Loy de la Continuite.*"® (Wir: werden.bald 
hören, daß Kant sich mit der Maxime eingehend. auseinänder- - 
setzt.) Diese höchst bedeutsame These ‘nun, welche 'fast.zu* 
gleichen Teilen ersprießliche und üble Wirkung auslösen sollte’ . 
— hier eine starre Präformationslehre stützend, dort die Des- 
zendenztheorie vorbereitend — fand. etwa um die Mitte des 
18, Jahrhunderts auch. bei den biologischen Empirikern ein 














ım A, Trembley, M@moires pour servir A l’histoire .d’un genre de 
Polypes d’enu douce ü bras en forme de cornes. A. Leide 1744, 
p. 229 ff. — Mit Versuchen über die Polypen hatte sich in Deutsch- 
land unter anderen auch G. Ch. Liehtenberg beschäftigt; vgl. 
seine Vermischten Schriften, Wien 1844, Bd. 6, p. 133 ff. 

19 Leibniz, Nouventx essais sur l’entendement humain, zitiert nach 
Ausgabe von B. J. Gerhardt, Bd, 5, p. 40. 
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kräftiges Echo. ,.. . la nature‘, so verkündet Buffon pro- 
grammatisch, ‚marche par des gradations inconues‘ .... ‚elle 


.. passe d’une espece ä une autre espöce, et souvent-d’un genre 


- A un-autre genre, par des nuances’ imperceptibles.‘7* Oder an 


. anderer Stelle: ..... l’ordre des productions de la nature se 


suit uniformöment et se fait par dögr‘s et par nuances‘.!?® 
Eine führende Rolle spielt dieser Gedanke auch in den Ideen- : 
gängen Bonnets, der nicht bloß spekulativer Naturphilo- 
soph, sondern auch ein namhafter Entomologe war. ‚La nature 
ne va point par sauts‘, heißt es bei ihm. ‚Il est une gradation 
entre les @tres“?® ist förmlich das Rückgrat seines Denkens 


. und Forschens. Und in ganz ähnlichen Wörten drückt der 





englische Mikroskopiker Needham dieselbe Ansicht aus, 
um-hier nur noch den einen Namen zu nennen. 

Es ist nicht weiter verwunderlich, daß sich von diesen 
Anschauungen her leicht ein Weg zur Behandlung des Art- 
und Rassenproblems und damit zur Entwicklungs- 


.lehre finden ließ, ; 


Freilich reichen auch die Anfünge dieser Gedanken- 
füden beträchtlich weiter zurück! j 

Und gerade die stark anf die Deskription eingestellten . 
Forscher haben den Evolutionsgedanken schon. verhältnis- 


' mäßig früh erwogen. x . 
: „“; ‚8o behauptet der dem 17. Jahrhundert angehörende Bo- 


taniker John Ray zunächst wohl die Konstanz ‘der Arten: - 
‚speciem suam perpetuo conservant‘. ‚Aber er schränkt doch 
deren Bedeutung rasch wieder ein: ‚Semina etiam nonnulla 
degenerare . . : adeoque dari in plantis transmutationem: 
specierum experimenta evincunt.‘’” Und ganz ähnlich ver- 
hält sich der beschreibende Linn&: Wohl behauptet_er dog- 
matisch, es gübe nur so viele Arten, wie Gott ‚am Anfang‘ er- ° 


‘ schaffen habe. Aber alle Pflanzen bieten doch nach beiden 





Seiten ‚affinitates‘ dar, wie ein ‚Territorium‘ auf der Land- 


An Buffon, Histoire naturelle, tome I, p- 13. 

#75 Op. eit., tome II, p. 302. 5 

470 Charles Bonuet, Considerationg sur les corps organisss, (Euvres, 

*  Neuchätel 1779, tome III, p. 4, 

= Vgl. J. V. Carus, Geschichte der Zoologie bis auf Joh. Müller 
und Charles Darwin, München 1872, p- 435. 
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karte.!”® ‘Ja, der hilfsbegriffliche Charakter seiner starre 
Typen voraussetzenden. Klassifikation scheint von ihm ganz 
durchblickt worden zu sein, wenn er sagt: ‚Das Werk der 
Natur ist immer die Art; das der Kultur öfters die Varietät; 
das der Natur und Kultur die Klasse und Ordnung‘,'"® ein 
Zitat, an das eine Bemerkung Kants unverkennbar 
anklingt.?° 

Der Weg zum evolutionistischen Denken — das Wort 
‚Evolutionismus‘ freilich nicht ganz im heutigen, sondern im 
präformationistisch eingeengten Sinne gefaßt — war also 
weder empirisch, noch erkenntnistheoretisch versperrt. ‚Ja, 
beide Tendenzen treten mehrfach vereinigt auf, unterstützen 
sich gegenseitig. So hatte bereits Leibnizdiekonkrete 
Möglichkeit angedeutet, daß irgendeinmal an einem 
Punkte des Universums die Arten der Tiere dem Wechsel 
mehr oder weniger unterworfen seien, als man bisher beob- 
achtet habe: so daß, wie er-meint, Löwe, Tiger, Luchs recht 
wohl von einer Rasse sein könnten.'*' — Im 18. Jahr- 


© kundert.nahm das hiermit gekennzeichnete Artproblem- 
.'beteitse eine schärfer umrissene, freilich stark schematisch 





"eingestellte Form an. Und zwar versuchte man, entsprechend 
den eben charakterisierten Voraussetzungen, den Gedanken 
zu konzipieren, daß die Welt der organisierten Wesen eine 
ununterbrochen verlaufende, lineare Einheit darstelle. 
Diesen Sinn haben dann die Wendungen: von der ‚scala 
naturae‘, von den ‚chelles des &tres vivantes‘, wie sie unauf- 
hörlieh von den empirisch oder spekulativ tätigen Köpfen 
dieser Periode gebracht und erläutert wurden, wie'sie im > 
Zentrum der Begriffswelt eines Bonnet, Needham,!®? Man- 
pertuis!®® usw. stehen. Aber bald schien hier eine bedeut- 


178 Op, eit., p. 5004. 

4 Zitiert nach Em. RAdl, Geschichte der biologischen Theorien seit 
dem Ende des 17. Jahrhunderts, Teil I, Leipzig 1905, p. 137. 

= Kant, Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philo- 
sophie, WW., VIII, p. 163. 

s Vgl. Rädl], op. cit, p. 711. 

am Vgl. T. Needham, Nouvelles decouvertes faites avec le miero- 
seope, A Leide 1747 (französische Übersetzung), p. 1, 4. 

ı Vgl. Maupertuis, Systäme de la nature, in „CEuvres“, tome II, 


passim. 
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same Korrektur nötig zu sein: der linear fortschreitende 
Charakter der biologischen Einheit schien einer. Erstreckung 
ins Flächenhafte weichen zu müssen. An Stelle der ein- 
reihigen Anordnung trat eine Darstellung im Sinne eines 
sich verzweigenden Baumes! Diese Verbesserung, welche 
noch heute ihre Bedeutung nicht ganz eingebüßt hat, ist 
bereits von Pallas vollzogen worden.!* Insoferne hat ja 
das 18. Jahrhundert der erst im 19. Jahrhundert fester be- 
gründeten Deszendenzlehre bereits kräftig vorgearbeitet. J a, 
einzelne geschickte Experimente auf dem Gebiete der Bastar- 
dierungslehre legten den Gedanken einer universellen De- 
szendenz besonders nahe: so gab der Botaniker Kölreuter 
einer seiner Schriften den bezeichnenden Titel: ‚Gänzlich voll- 
brachte Verwandlung einer natürlichen Pflanzengattung in 
die andere.‘185 


Es läßt sich verstehen, daß solche evolutionistische Be- 
trachtungen und Forschungen auch den Rassenbe griff 
ganz speziell hervorziehen mußten. Und zwar wendete man 
sich ihın damals vorzugsweise von einer Seite her zu, die 
heute keineswegs mehr den bevorzugten Ausgangspunkt für 

. dessen biologische Analyse bildet: von der anthropo- 
logischen Seite her nämlich. Das 18. Jahrhundert hat 
also auch der menschlichen Rassenforschung die Wege ge- 
wiesen. Nicht mit Unrecht erklärt ein moderner Biologe 
diese Tatsache durch Hinweis, einerseits auf die französische 
Aufklärungsphilosophie mit ihrer starken anthropolögisti- 
schen Grundtendenz, anderseits auf die damals immer häu« 
figer von zahlreichen Gelehrten (Cook, Georg Forster, La- 
p@rouse, Pallas und anderen) in außereuropäische Tänder 
unternommenen Forschungsreisen.!®® Das vergleichende Ma- 
terial mußte so immer rascher anwachsen, die Lehre von den 
menschlichen Typen immer stürkerem Interesse begegnen. 


‚m Vgl. Rädl, op. eit., p. 178. 

18 Kölreuter ‚zwang‘ 'die Gattung Nicotiena rustica durch fort- 
gesetzte Hybridisierung, die Figentümlichkeiten von Nicotianı 
paniculata anzunehmen, 

'= Vgl. Franz Bonx, The history of anthropoloey (in: Congress of 
arts and sciences, universal exposition. St. Lonis, vol. V, p- 400 f.). 

Sitzungsber. d. phil,-hist. Kl. 189. Bd, 4. Abh. 6 
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"212"Die prominenteste Stellung unter diesen ersten Rassen- 
‘$orschern nimmt wohl Blumenbach ein, der (1775) mit 
starker Umbildung Linnöscher Gedanken die bekannte Lehre 
von den fünf Menschenrassen begründete. Ohne dogmatisch 
eine strenge Trennung dieser feststellbaren Typen zu fordern, 
vereinigte er dermatologische und kraniologische Merkmale 
zur Abgrenzung der anthropologischen Form. Interessant ist, 
daß Blumenbach in seiner allgemein-zoologischen Theorie 
die Rasse als ‚Abweichung von der ursprünglich spezifiken 
Gestaltung‘ definiert, dann aber doch wieder mit aller Un- 
befangenheit von einer ‚gemeinschaftlichen Stammrasse‘ der 
Menschen spricht.!?” Ganz deutlich hat die hier zugrunde 
liegende präformationistische Anschauung — von der noch 
genauer zu reden sein wird — desorientierend gewirkt. Ein 
leiser Anhauch von Pathologie und Wertminderung, der von 
demo. ‚Degenerationsbegriff‘ manches Modernen so scharf her- 
‚weht, schwebt auch schon über dieser Konzeption Blumen- 
‘ hadhs. — Erwuchs der für die Rassenforschung so bedeut- 
samen Kranjologie in der zweiten Hälfte des. 18. Jahr- 
underts durch die Arbeiten eines Daubenton, der die 
"Lage des Hinterhauptloches vergleichend-anatomisch ver- 
wendete, eines Camper, der den nach ihm benannten Ge- 
sichtswinkel maß, eines Sömmering, Pallas usw., die 
wertvollste Förderung,!*® so wird gelegentlich auch von ein- 
zelnen Systematikern der Versuch gemacht, die Schwan- 
kungen der Rassenform im Rahmen allgemein-biologischer 
Theorie zu erklären oder wenigstens zu deuten. Bin Beispiel 
si Maupertuis, der in seinen ‚variötös dans. I Ss 






humaine‘ eine direkte und vererbbare Abänderung dieser 7% 


Form durch äußere Reize — Fuß der Chinesinnen! — be 


hauptet, daneben auch (modern gesprochen) einen selektiven 
Faktor anerkennt (die Grenadiere Friedrich Wilhelms !).*°° 
Wenn er hingegen die Änderung der Hautfarbe bei der Ver- 
mischung von Angehörigen der weißen und schwarzen Rasse 


#7 Joh. Fr. Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 
1799, p. 23 und 61f. 
. 38 Vgl. Moritz Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen, 
Wien 1909, Bd. 1, p. 22fl. 
9 Maupertuis, (Euvres, tome IT, p. 97 ff. 
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dadurch erklären will, daß beispielsweise von den ineinander- 
geschachtelten Eiern die weiße Sorte ‚ausgegangen‘ sei, so 
steht er mit diesem Erklärungsversuch, freilich gegen seine 
sonstige Gewohnheit, ganz auf dem Boden einer Theorie, die 
— wie wir heute sagen würden — ontogenetische Spekulation 
zum Ziele hatte, 

Die Frage nach der Entstehung des indivi- 
duellen Organismus, die morphologisch - ontogene- 
tische Frage also, schied in jener Zeit die um die Biologie 
bemühten Forscher und Denker in zwei sich heftig befehdende 
Lager. Die Anhänger der älteren Ansicht, welche mindestens 
auf Leibniz und Harvey zurückführbar ist und im 
Grunde noch in Cuvier ihren letzten und temperament- 
vollsten Vertreter hat, behaupteten das Vorhandensein eines 
bereits alle spezifischen Einzelheiten aufweisenden, wenn auch 
noch in winzigen Dimensionen gehaltenen Totalorganismus 
im individuellen Keime. Nach dieser, von ihr bereits als vor- 
gebildet angenommenen organischen Form heißt diese Lehre 
Präformation, ‚praedelineatio‘, Und weil ‚retrospektiv, 
diese beliebig oft wiederholt gedachte Sachlage auf eine Un- 
möglichkeit entoorganischen Neuentstehens hinausläuft, mit- 
hin der erzeugte Organismus im erzeugenden allemal bereits 
(wenn auch in verkleinerter Ausgabe) enthalten gedacht wer- 
den muß, so heißt diese Lehre auch ‚Einschachtelungs- 
theorie‘, ‚thöorie de l’emboitement‘, oder ‚Evolutions- 
lehre‘ im engsten Sinne, d. h.,Auswickelungs lehre‘.190 
Die zuletzt angeführten Bezeichnungen sind aleo sekundär! 

In diesem Sinne behauptet bereits Leibniz: „+. que 
Panimal et toute autre substance organisee ne commence 
point, lorsque nous le eroyons, et que la gön&ration apparente 
n’est qu’un döveloppement et une esptce d’augmentation‘.1%1 


0 Über die Anhänger der Präformationslehre und die älteren Ge 
nerationstheoretiker überhaupt liest man mit Vorteil den II. Ab- 
schnitt aus der Einleitung von O. Fr. Wolffs Theoria genera- 
tionis, Editio nova, Halae ad Selam, 1774, p. XXXVIILff. Ferner 
den II. Abschnitt von Blumenbachs Abhandlung ‚Über den 
Bildungstrieb‘, Göttingen 1791. 

#t Leibniz, Systeme nouveau de la nature et de la communication 
des substances, zit. Ausg., Bd. 4, p. 470. 

6*s 
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EN “«.-Leibniä, ‘der unter dem Eindruck der Entdeckung der 
= ‚Spermatozoen durch Leeuwenhooks Schüler van Hammen 
' stend (1776), war geneigt, den kompletten Organismus bereits 
“im väterlichen Kern vorhanden zu denken: er war Anima !- 
kulist‘, wie neben ihm Boerhave, Andry, Dalenpatius und 
andere mehr. ö 
r Später, im 18. Jahrhundert namentlich, als die partheno- 
"genetischen Erscheinungen entdeckt wurden, überwog die 
Meinung, daß nur der weibliche Keim jenen Miniaturorga- 
niemus in sich enthalte. Diese Ansicht verteidigte bereits 
Malpighi auf Grund von Untersuchungen über die Ent- 
stehung des Hühnchens im Ei. Die gleiche Lehre verfocht 
Hartsoeker, Vallisnieri, ganz besonders nachdrücklich 
Haller und Charles Bonnet. Auf alle diese Männer paßt 
die Bezeichnung ‚O vulisten‘. Ihre Schulmeinung ist ent- 
halten in den Worten Bonnets: ‚Il faut admettre que le germe 
". 'eontient, actuellement: en raccourei toutes les parties essen- 
. tielles ä la plante ou-A animal qu’il. reprösente‘, wenn man 
Wazu..die folgenden Sätze ninimt: ;Le jaune est done une 
Partie essentielle dü poulet; mais le jaune existe dans ’@uf 
qui n’a point 66 f6cond6; lepouletexiste donedans 
‚Peauf:avantla f6condation. 

Es ist ohneweiteres klar, daß diese Anschauung bald auf 
erhebliche Schwierigkeiten stoßen mußte. Fanden methodo- 
logisch veranlagte Köpfe im Gedanken der Präformation die 
‚lex parsimoniae naturae‘ verletzt, so hoben auf der anderen 
Seite Empiriker die Unmöglichkeit hervor, sich den angeblich - 
vorhandenen Organismus wirklich vor Augen zu führen, die R 
Unmöglichkeit auch, biologische Phänomene, wie die ‚Bi ; 
dung der Bastarde und monstra, auf Basis dieser Theorie 
‚zu erklären. 

So gelangte allmählich eine entgegengesetzte Anschauung 
zu Wort, die ihren klassischen Vertreter in Caspar Friedrich 
Wolff hat (Theoria generationis 1759; Abhandlung über 
die Bildung des Darmkanals der Tiere 1768), eine tatsäch- 
liche Nenbildun’g des jungen Organismus im elterlichen 





## Bonnet, Considerations sur les corps orgunisex, zit. Ausg., tome III, 
p- 15 und 99. 
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annahm, und sich selbst den Namen der ‚Epigenesjs‘, 
älso der sukzessiven Entstehung, beilegte. Wolff selbst glaubte 
die ersten Anfänge des neuen Organismus in gewissen ‚globuli‘ 
finden zu dürfen. Die Präformationslehre fertigt er sehr 
scharf ab: ‚Quis autem diceret, se non potuisse corpus videre 
propter exiguitatern, euius tamen partieulae constituentes 
propter exiguitaten ipsum fugere nescirent?*® Durch die 
mächtige Gegnerschaft ITallers zunächst zurückgelrängt, 
fand die epigenetische Theorie doch einen überzeugten An- 
hänger an dem einflußreichen Blumenbach, der die ‚non- 
existentia germinis ullius praeformati* für gewiß hält. 
- Man darf vermuten, daß er für Kant die empirische Autorität 


abgab, um die Epigenesislehre, unbeschadet noch änderer' 


Gründe, zu akzeptieren. Daß die exakte Widerlegung der 
alten Prüformationslehre eigentlich erst durch K. E. von 
Baers berühmte Untersuchungen (1828—1837) zum Ab- 
schluß kam, die iibrigens wie die Forschungen Malpighis, 
Mallers, Wolffs und Panders auch dem Hühnerembryo galten, 
sei hier nur nebenbei angefügt. 

Neben diesen Forschungen und Spekulationen, die an- 
nähernd als deskriptiv- morphologisch bezeichnet werden 
können, breiten sich im 18. Jahrhundert — nicht völlig 


äbtrennbar, aber doch leidlich abgrenzbar — andere aus, . 
die man als physiologisch bezeichnen mag. Und selt- _ 


'sam genug schiebt sich da oft eine dicke Schichte. von ER 
kulation über das empirische. Fundamönt. Far 


Unter diesem Gesichtswinkel' stand damals ein Phi 


nomen im Mittelpunkt des wissenschaftlichen und natur- 
wissenschaftlichen Interesses, weil es zunächst. geeignet 
schien, dem Begriff des Organischen überhaupt höchst be- 


deutsame, wenn nicht entscheidende Merkmale zuzuführen: _ 


es: war das Phänomen der Regeneration. Die biologische 
Literatur jener Tage spiegelt überall die gewaltige Über: 
räschung wieder, die damals angesichts dieser nenen Tat- 
sachengruppe weite Kreise ergriff. Nicht oft war der pey- 
A Widerhall so stark. 


as (; Fr. Wolff. op. eit., p. M. 
m Blumenbuch, Institutiones physiologieae, Göttingen 1787, p 466. 
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«Freilich reichten auch die Anfänge dieser Erkenutnis 
weit zurück. — Von gewissen regenerativen Vorgängen hatte 
schön Aristoteles gewußt. Und der Holländer M. Hart- 
soeker (1656— 1725) hatte die Regeneration des abge- 
brochenen Krebsbeines beschrieben und mit Hinweis auf eine 
plastische Seele zu erklären versucht, Als aber der Genfer 
Abraham Trembley im Jahre 1744 sein Polypenbuch 
veröffentlichte, war das Aufsehen doch allgemein. Sind auch 
seine Experimente nicht in jeder Hinsicht unantastbar, so 
bestehen sie doch, der Hauptsache nach, noch heute zu Recht, 
und zeigten jedenfalls damals die organische Substanz von 
einer ziemlich neuen Seite: man hätte nie vermutet, daß jedes 
kleine Stückchen des zerschnittenen Süßwasserpolypen wieder 
zu einem vollständigen Tier auswachsen könne! Trembleys 
Forschungen wurden von anderen Gelehrten aufgenommen, 
«; überprüft, erweitert: Auch Baker schrieb ein Buch über 

"den Polypen und studierte die Regeneration der Seesterne; 
‚onnet wies auf ähnliche Vorgänge beim Regenwurm und 
Myriapoden, Blumenbach bei Waldschnecke und 
se h hin; der Abb Spallanzani zog aus diesen 
“ad ähnlichen eigenen‘ Versuchen die Summe und meinte 
86" wiederum zu dem continuum naturae, zur ‚natura gra- 
duata‘ zu gelangen, wobei ihm noch die Resurrektion gewisser 
scheintoter Infusorien als wertvolles Argument dienen 
mußte:!%5 sie sollte beweisen, daß eine ununterbrochene Kette 
in der Natur das Leben und den Tod verbinde! Aber auch 
abgesehen von dieser letzten Konsequenz im Geiste, ‚Spällanı 








zanis hatte das Regenerationsproblera der organischen Natur“ “ ’ 


philosophie drei bedeutsame Anregungen vermittelt: Ers 5 


lich einen Hinweis darauf, wie wesentlich für alle gesunde 
Naturforschung die Bedingung unbeirrter empirischer Sach- 
lichkeit sei. ‚La nature‘, sagt der Entdecker der Regene- 
rationserscheinungen selbst, ‚doit tre expliqu£e par la nature, 
et non par nos propres id&es.‘1%° Dem naiven Anthropo- 
logismus wird hier das Urteil gesprochen! Zweitens 


# Vgl. Spullanzani, Opuseoli di fisien animale e vegetabile, In 
Modena 1776, vol. IT, p. 239 ff. und 247 fl. 
= Trembley, op. eit., p. 312. 
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scheinen tiefgreifende, teleologische Betrachtungen durch 
diese Erscheinungen rege geworden zu sein, Betrachtungen, 
die ja bis in die Gedankengänge Kants hineinreichen: 
gerade das innige Verhältnis des ‚Ganzen‘ zum ‚Teil‘ scheint 
ja zunächst nicht schlagender bewiesen werden zu können, als 
gerade durch Aufzeigung dieser Fälle, bei denen der ‚Teil‘ 
wider alles Erwarten das ‚Ganze‘ neuerlich aus sich hervor- 
gehen läßt! — Drittens aber war man jedenfalls eine 
Zeitlang dem Gedanken nahe, in diesem neu aufgedeckten, 
seltsamen Phänomen das Spezialphänomen des Lebens par 
excellence, das biologische Grundphänomen, ja das bio- 
logische Urphänomen zu erblicken. Scheint auch 
dieser Gedankengang nicht sehr weit fortgesponnen worden 
zu sein, so ist er doch vielfach deutlich zu gewahren und 
steht im engsten, verwandtschaftlichen Verhältnis zu ähn- 
lichen Ideengängen, die alle diesem einen Problem galten. 

Es ist von hohem kulturpsychologischen Interesse, daß 
die Forschungen und Spekulationen über dasbiologische 
Urphänomen, wie es eben genannt wurde, hauptsächlich, 
wenn auch nicht ausschließlich, von den Ärzten der da- 
maligen Zeit gepflegt wurden. Das ist vielleicht so zu er- 
klären, daß man in naivem Vertrauen auf die rasche natur- 
wissenschaftliche Bemeisterung einer der kompliziertesten 
Naturerscheinungen Verlangen und Hoffnung Fi, die 
knappste Formel für sie gerade in die Hand der Heil-, 
beflissenen zu legen: wer ‚Leben‘ konservieren sollte, male, 
ja doch zunächst wissen, was ‚Leben‘ ist! | u 

— — Eine größere Gruppe von Lösungsversuchen Gas 
Frage knüpft sich an den Namen Albrecht von Hallers. 

Haller hatte in einer berühmt gewordenen Abhandlung 
die organischen Gewebe in. solche geschieden, die er als ‚reiz- 
bar‘ bezeichnet, und in solche, die er ‚empfindlich‘ nannte, Die 
‚Reizbarkeit‘ sprach er den Muskeln zu, die nervöser Vermitt- 
lung seiner Meinung nach nicht oder wenigstens nicht über- 
all bedürfen. Und er zog hieraus einen Schluß von ziemlich 
weittragender Bedeutung: ‚Was hindert es also‘, so schrieb 
er, ‚daß man die Reizbarkeit nicht vor diejenige Eigenschaft 
des tierischen Leimes (= Gluten) in der Muskelfaser halten 
sollte, vermöge welcher sich dieser Leim... zusammenziehet; 
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ünd vor welche keine weitere Ursache anzunehmen nöthig ist, 
ebenso wie man vor. die anziehende oder vor die Schwerkraft 
keine wahrscheinliche Ursache der Materie angeben kann.‘’? 
— Es dauerte nicht lange, und in der Hand anderer Forscher 
- wurde das. hiemit fixierte Grundphänomen des Muskellebens 
zum Urphänomen des Lebens überhaupt: ‚E piüi 
che probabile‘, meint Spallanzani, ‚che il prineipio di vita sia 
radieato nell’ irritabilitä di loro muscoli.‘ 1% — Im Schatten 
dieser Hallerschen Ansichten stehen William Cullen und 
John Brown, welche .die Reizbarkeitslehre als Grund- 
stein ihres Systems der "Pathologie zu verwenden strebten.??® 
Cullen wie Brown — Lehrer wie Schüler — suchten den 
Zentralprozeß des Lehens als bloßen Erregungsprozeß 
zu bestimmen, welcher infolge der Wirkung der — durch- 
aus qualitätslos gedachten — Reize auf das Nervensystem 
zustandekommt. Auch alle Krankheitsbilder sind nur der 
"Ausdruck für ein ‚Zuviel‘ oder ‚Zuwenig‘ zugeführter Reize. 
"80 erklärt Cullen ganz ausdrücklich, die Nervenkraft könne 
als der, Ur trieb in der tierischen Haushaltung angesehen 
Werden‘.200 Und noch, energischer lehrt uns Brown: „.. so 
rühren auch die sämtlichen Erscheinungen des Lebens, 
‚jeder, Zustand oder Grad-der Gesundheit und Krankheit, von 
Reiz und von keiner ‚anderen Ursache her.‘. Es ‚hängt alles 
Leben vom Reiz ab‘. Es beherrscht ‚die Erregung, auf solche 
Weise das gesamte T.eben usw.‘2® 
War bei der eben gekennzeichneten ärztlichen Speku- 


lation hauptsächlich der Phytiolagische Gesichtepunikt ‚mal- 


#7 Abhandlung des Herrn von Haller von den empfindlichen" und . 
reizbaren Teilen des menschlichen Leibes. Verdeutscht und geprüft , 


von Karl Christian Krause. Leipzig 1756, p. 36. — An diesen 
Forschungen über die Reizbarkeit war auch Hallers Schüler Zinn 
beteiligt. 

 Spallanzani, op. cit., p. 242. 

19 Vgl. August Hirsch, Geschichte der medizinischen Wissenschaften 
in Deutschland, München 1893, p. 240 ff. und "384 ff. 

”» Willians Cnllen, Abhandlung über die Materia medien... 
übersetzt von Samuel Hahnemann. Leipzig 1790. Bd. 1, p. 9. 

20 John Brown. Anfungsgründe der Medizin. Deutsch in den ‚Ge- 
sammelten Werken‘, herausgegeben von Andrens Röschlaub, 
Frankfurt a. M. 1806, Bd. 1, p. 14, p. 27, p. 51. 
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gebend, : so kleidet sich bei Bu ffon das Problem des biologi- 
schen Urphänomens eher in das Gewand der morphologi- 





Er 


schen Fragestellung. Buffons biologischer Zentralbegrift ist ' 


der Begriff der inneren For, des ‚moule intörieur‘: ‚Le corps 
d’un’animal est une esp£ce de monlage int6rieur, dans lequel 


la matiöre qui sert ä son accroisseinent, se nodale et s’assimile _- 


an total.‘2® Im übrigen mutet seine Theorie der organischen 
Form wie eine etwas ungeschlächte Vorlünferin von Charles 


Darwins Pangenesistheorie an: die organischen Par- 


tikelchen werden von überall her dem ‚moule int@rieur‘ zu- 


gesendet. Das ist für Buffon der Grund, warum sich jedes . 


Lebewesen in ‚seiner typischen. Gestalt erhält. 
Selbstverständlich bedeuten auch alle spiritualistiechen 
Systeme in gewissem Sinne Versuche, des biologischen Ur- 
Dhänomens Herr zu werden. Aber die Zahl dieser Systeme 
ist in jener Zeit noch so groß, sie sind so eigenartig ver- 


sehwominen oder zerfasert, daß ihre Charakteristik hier nicht - 


wohl gegeben werden kann, Doch mag im Vorübergehen an 


die spiritnalistische Lebensauffassung Tohn Hunters er- 


innert werden, welcher gewissermaßen ihre integrie 
rende Wirkung der im organischen Körper hausenden: 
Seele in seiner Weise hervorzuheben sucht: ‚An animal sub- 
stance, when joined with the living prineiple, cannot undergo 
any change in its properties but as an animal; this prineiple 
always acting and preserving the substance 


possossed of it from dissolution, and from being ' "- 


changed according t6 the natural changes which other sub: 


stances undergo.‘?°® — Auch die nahe verwandten, in bar- 


barischestem Latein niedergelegten, biologischen Gedanken des 
Arztes Ernst Stahl gehören wohl hieher, weil sie bemüht sind, 
im Begriff der Bewegung (die Brücke erkennen zu lassen, 
von der aus die Seele die tote Maschine desT.eibes zu ihren ver- 
schiedenen Funktionen verunlaßt und sie kouserviert.2%% - ' 





= Buffon, op. cit., tome IT. p. if. 
#0 Zitiert nach M. Foster, Leetures on tle history of physiology 


during. the sixteeuth, seventeenth and "eighteenth eeutury, Cam 


bridge 1901, p. 220. 


a Vgl. Georg Ernst Stahl, Disquisitio de mechanismi et organismi " 


diversitate (in: Theoria medica vera, Halue 1708), p. 338. 
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‚ Diese Proben zeigen wohl, wie eifrig man im 18. Jahr- 
hundert die Frage nach dem biologischen Urphänomen hin- 

“ und herwälzte. Sie zeigen auch, wie seltsam sich damals oft 
Empirie und Spekulation überdeckten, ja durchdrangen. Und 
sie zeigen schließlich auch den fast völligen Mangel metho- 
discher Abgrenzung — ein Gesichtspunkt, der die etwas weit 
getriebenen, methodologischen Untersuchungen Kants für 

dieses Gebiet durchaus erklärlich erscheinen läßt. 

Ein anderes Problem, das im biologischen Weltbild des 

18. Jahrhunderts’ eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wenn 

auch seine definitive Lösung diesem Zeitraume nicht eigent- 

lich vergönnt war, ist das Problem der Urzeugung. Es. 
ist durch spekulative Fäden fester oder loser mit der natur- 
philosophischen Frage des Hylozoismus verbunden. Die 

Haltung, welche ein Angehöriger jener Zeit gegenüber dem 

einen Problem einnimmt, bestimmt dann gewöhnlich auch 

seine Stellung gegenüber dem anderen. ‘ 

Natürlich übernehmen auch die, Beantworter dieser 

Trage ein gewisses Bündel von Anschauungen, welche bereits 

‚die Antike gesammelt und das Renaissancezeitalter erneuert 

hätte; Aus diesen älteren Kultürschichten stammt namentlich‘; 

die Meinung, daß — zwar nicht die höherorganisierten Meta- 
zoen; wohl aber — die sogenannten niederen Tiere‘ aus 
unorganischen Stoffen oder aus zerfallender organischer Sub- 
stanz entzünden. So entstehen, nach der Lehre des Ari- 
stoteles, die Schaltiere durch das Meerwasser, die Aale und 

Frösche aber aus der Fäulnis. Sogar Ratten und Mäuse 

sollten lediglich der vegetativen Kraft des Nilschlammes 

ihren Ursprung verdanken. Nicht viel anders dachten über 
diesen Punkt einige der besten Köpfe neuerer Zeit: ‚Manche 

Pflanzen‘, behauptete der Botaniker Caesalpinus 

(1519—1603), ‚haben überhaupt keinen Samen, sie entstehen 

nur durch Fäulnis und sind gewissermaßen ein Mittelding 

zwischen den Pflanzen und der unbelebten Natur.‘ ?°® In 
ganz ähnlicher, oberflächlicher Weise leitet noch im 17. Jahr- 
hundert der Engländer Alexander Roß die Entstehung der 

Schmetterlinge, Heuschrecken, Muscheln, Schnecken, Aale 





205 Zitiert nach Dannemann, op. cit., Bd. 3, p. 105. 
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von dem Zerfall organischer Substanz her, die immer die 
Form erhalten muß, zu der sie von der bildenden Kraft prä- 
disponiert ist.?°® Und nicht viel anders meint selbst der 
geniale Harvey eine scharfe Trennung machen zu müssen 
zwischen den ‚höheren Tieren‘, welche durch Zeugung, und 
den ‚niederen‘, welche durch ‚Zufall‘ oder ‚durch sich selbst‘ 
“ entstehen.?07 
Im 18. Jahrhundert fanden die Verfechter der spon- 
tanen Generation zum Teil höchst eigenartige Gedanken- 
bildungen. 
Hier tritt die Verquickung mit der allgemeinen Doktrin 
des Hylozoismus besonders deutlich in Erscheinung. 
Denn ohne diese Annahme zu machen, hätte man Mühe, 
Ideensysteme zu erklären, wie sie sich besonders bei einem 
Diderot und Robinet, aber auch bei den mehr em- 
pirisch angelegten Persönlichkeiten eins Maupertuis 
und Buffon finden. — Daß z. B. Maupertuis den ‚arbre 
de Diane‘, die ‚polypes, taenias, les ascarides, les anguilles de 
farine delay&e‘ auf abiogenetischem Wege entstehen läßt, ist, 
im Grunde genommen nichts als ein Postulat einer hylozoi- 
stischen Grundanschauung, welche ‚chacune des plus petites 
parties de la matidre‘ ausgestattet dachte mit einer ‚proprist6 
semblable ä ce que nous appellons en nous dösir, aversion, 
mömoire‘.2°® Und ohne sein Vertrauen auf die überall vor- 
handenen ‚mol&cules organiques‘, auf die überall wirksame 
‚semence universelle‘ — Begriffe, die freilich zunächst inner- 
halb der eigentlichen Organismen Verwendung finden sollen 
— hätte Buffon kaum von gewissen Parasiten des mensch- 
lichen Körpers die Behauptung aufzustellen gewagt ‚ces 
esp2ces d’animaux (nämlich ‚la taenia, les ascarides, les vers 
2m Vgl. William Locy, Die Biologie und ihre Schöpfer, übersetzt ... . 
‘von E. Nitardy, Jena 1915, Kap. 13. — Dieser Abschnitt enthalt 
seine gute Skizze der historischen Entwicklung dieses Problems, haupt- 
-Vsächlich allerdings für das 19. Jahrhundert. 

»r Vgl. Rädl, op. cit., p. 33, 

®# Maupertuis, (Euvres, tome II, p. 151 u. 157. — Daß Maupertuis 
*,hiebei zu Anschauungen gelangte, welche die Mneme-Theorie Richard 

Semons in überraschender Weise vorwegkonzipieren, sei hier nur 

‚flüchtig angedeutet. 


r 
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...qü’on trouve-quelquefois dans les veines, dans les sinus du 
: : eerveau, dans 1a foie‘) ne.doivent pas leur existence ä d’autres 
änimaux de.m&me espd6&-qu’eux, leur gäneration ne se fait 
©. Pas.comme colle W’atres animaux; ön peut done eroire qu’ils 
‚ sont produits-par cette matiere- ‚organique lorsqu’elle est extra- 
vasde‘.2°°- Im übrigen ließ er ja auch: die: Sexualstoffe durch 
« eine Ärt Kriställisationprozeß: aus den ‚organischen ‘Mole- 
“ külen‘ entstehen :?!° man. sieht, wie bei diesen beiden Natur- 
“, forsehern alte und neue Gedankenschichten miteinander ver- 
.. schmelzen! 
“ Waren die. Aulähien Buffons und Maupertius’ ‘über die 
Urzeugung mehr oder weniger spekulativ konzipiert, so 
glaubte Needham den direkten, anschaulichen Beweis da- 
für‘in Wänden zu haben. Er suchte die Entstehung der — 
-. “ schon “im. 17. Jahrhundert. von‘ Leuwenhock entdeckten — 

*  Infüsorien in. dieser - Weise ‘zu erklären: ‚durch die Wirk- 
" sämkeit'der ‚vegetativen Naturkraft‘ entstehen aus dem Auf- 
gUB zördrückter Getreidekörner fadenartige Gebilde, die sich 





“zum Tier, (Also auch das Leitmotiv des ‚continuum naturae‘ 
spielt wieder hinein!) 214 

Hiezu traten noch alsdritte Stütze archäogonistischer 
Gedankengünge, die mißvorstandenen Resultate der Paläonto- 
logie: gewisse Fossilien ‘wurden von einzelnen Forschern 
(Lhwyd, Kayl Nikolaus-Lang) als Zeugungsprodukte der 
Erde selbst interpretiert, welehe in den Poren ihrer Berge 
die aus faulenden Organisinusresten durch die Wasserdämpfe 


?® Buffon, op, cit., tane II, pı 302. 
210 Ibil., p. 322. 


24 Die von Necedham polemisch kommentierte, französische Ausgabe - i 


von Spallanzanis ‚Saggio di osservazioni microscopiche con- 
eernenti il sistema delle genernzioni de Sismori di Needham e Buffon‘, 
iu deren Anmerkungen Needham diese Behauptungen anfstellt, war 
mir leider nicht zugünglich. Doch’gibt Spallauzani selbst in Opuseoli, 
tome I, p. 2—10,.p. 124—126 einen wohl ziemlich genauen Aus- 
zug daraus! . u 


bewögen und-teilen, kurz durchaus den Charakter einfachster: 
Yebewesen. zeigen. Nedham nahm an, daß hierdurch der Be- : 
weis: 6tbracht sei nicht nur für eine neue, spontane Art- der"... 
“ "Generation, sondern’ auch für den — Übergang der Pflänzen -- . 





bean Dr dB ie a ie a ai 








Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 9. 5 


hereingeführten Samenteilchen ausbrüte und so ein Mittel- 
-ding zwischen Erde und Mineral hervorbringe.?’? 

: — — Diese Theorie der spontanen Generation, welche 
definitiv. freilich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahr- 


hunderts verabschiedet werden sollte, ist schon früh gerade. 


von den bedeutendsten biologischen Forschern heftig be- 
kämpft worden. Schon Francesco Redi hatte (1668) das 
Auftreten «ler Maden in faulendem Fleisch auf die dort ab- 
gelegten Fliegeneier zurückgeführt und die generatio aequi- 
voca wenigstens für die sexuell differenzierten Insekten ab- 
gelehnt. Ähnlich Swvammerdam. Ebenso waren Linn & 
‘und Ray dieser Anschauung immer feindlich gegenüber- 


gestanden. Und wenn M.A.Pleneiz (1762) die ätiologische 
Bedeutung der Mikroorganismen für gewisse Infektions- ..' 


krankheiten feststellt sowie. die ‚Fäulnis‘ durch die Ent- 
wicklung und Vermehrung ‚wurmartiger‘ Wesen erklärte, 
wenn (1781) P. S. Pallas den Nachweis erbrachte, daß 
die Eingeweidewürmer — im Gegensatz zur Ansicht eines 
Buffon und Maupertuis — von außen in die Körper ihrer 
Wirte treten, so waren solche Forschungen begreiflicher- 


weise der Meinung wenig günstig, daß die ‚niederen‘ Tiere - 


spontan erzeugt würden.?’® 


„Immerhin blieb doch noch als Hauptargument für die 
Anhänger der Abiogenese der vermeintliche Tatbestand der , 


Neuerzeugung bei den Infusorien -übrig, den‘ Needliam be- 


sonders ausdrücklich behauptet hatte und eine gewiß:nicht, ,. 


ganz kleine Gemeinde — ‚darunter kein, -Geringerer als 
Diderot — für erwiesen hielt. Hiegegen aber ' führte 
Spallanzani seine wuchtigen Schläge,2’* indem er die 


von den Archäogonikern übersehenen Fehlerquellen auf- ' 


deckte, das Eindringen der Keime in die geschlossenen Ge- 
füäße durch geschickt ersonnene Gegenexperimente ersicht- 
lich machte und so die Mangelhaftigkeit der Needhamschon. 
Versuchsanordnung. glänzend uachwien, Man BL vielleicht 


23 Vgh Oarna, op. oik, p- 468. 

*13 Diese Daten nach Ladwig Darmstaedter, Handbuch zur Ge- 
schichte der Naturwissenschaften und der Terlınik, 2. Aufl, Berlin 
1908, p. 207°. 211. 

a Spallanzani, Opusweli, tomo T, bes, Kup. In. VTIT. 
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"in dem heiter-überlegenen Stil, der in Spallanzanis Arbeiten 

vorherrscht, ein Symbol dafür sehen, daß er seine Stärke 
richtig einschätzte und sich dem Gegner auchmethodisch 
überlegen fühlte. 

Auch die Widerlegung des dritten Argumentes ließ 
nicht lange auf sich warten. Schon in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts traten etliche Forscher diesem Gedanken 
entgegen: darunter besonders J. J. Scheuchzer und 8. 
A. Büttner, welche die phantastisch - archäogonistischen 
Deutungen verwarfen und die organische Auffassung der 
Fossilien anbahnten. In dem maßgebenden Werke Johann 
Friedrich Espers über die von ihm ‚neu entdeckten Zoo-- 
lithen‘ (1774) werden diese Reste der Vorwelt durchaus 
nüchtern nach ihrer rein anatomisch - deskriptiblen Seite 
untersucht und ungemein vorsichtig als ‚Überbleibsel noch 
nicht hinlänglich bekannter Kreaturen‘ bestimmt. ‚Wo wir 
jetzt Conehylien finden, war ehedem Meer.‘ Für den sonder- 
baren Irrtum eines Herrn. Carthieuser, welcher die Ver- 
steinerungen als,bloße Produkte des ‚stalaktitischen Wassers‘ 
hielt, hat Esper.nur mehr unverhüllten. Spott: Diese Denk- 
‚form war. eben vorläufig überwunden.215 RS 
' Darf man auch die oben charakterisierten Vertreter der 
'generatio aequivoca in starke Abhängigkeit von hylozoisti- 
S schen Gedankengängen setzen, so tritt ‚doch der Hylozois- 
mus als solcher in mehreren anderen Persönlichkeiten 
noch weit deutlicher und programmatischer hervor. Am 
markantesten vielleicht in den beiden Franzosen Diderot 
und Robinet.2! Hingegen hat Bonnet, dessen Weltbild 
vielfach ähnliche Züge aufweist, seine letzten Konsequenzen, 
die den formalen Hylozoismus gebracht hätten, schroff ab- 
gelehnt.?17 








216 Johann Friedrich Esper, Ausführliche Nachricht von neuentdeckten 
Zoolithen ete,, Nürnberg 1774, p. 86, 90, 93. 

%* Über den Hylozoismus des 18. Jahrhundertes, vgl. Hugo Spitzers 
schöne Schrift ‚Über Ursprung und Bedeutung des Hylozoismus‘, 
Graz 1881, bes. p. 76{. — Der Hylozoismus Diderots ist dargestellt 
bei K. v. Roretz, Diderots Weltanschauung, Wien 1914. 

97 Vgl. Bonnet, Contemplation de la nature (in: Euvres, tome IV), 
p- 119: ‚Arrätons-nous jei et n’&tendons point nos cons@quencer au 
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Während sich Diderot, ungeachtet gelegentlicher Ver- 
arbeitung empirischer ‚Belege‘, im großen und ganzen da- 
mit begnügt, seine hylozoistische Naturphilosophie in weni- 
gen, stark ausgezogenen. Konturen zu fixieren, hat uns 
Robinetein ganzes, ausführliches, für die Psychologie des 
romantischen Philosophen äußerst aufschlußreiches System 
hinterlassen. 

Auch hier wird man kaum fehlgreifen, wenn man den 
Gedanken des ‚continuum naturae‘ mit seiner starken, ästhe- 
tischen Werbekraft als Hauptmotiv ansieht: er hat sogar 
einer seiner Schriften den Titel gegeben.?!® Aus ihm fließt 
bei Robinet zunächst die heftige Leugnung aller nur- 
physikalischen Naturprozesse und die — vielfach ins 
Phantastische, ja Kindliche schweifende — Analogisierung 
der typisch organischen Phänomene mit den anorganischen. 
‚IIn’y a point de forme partieuliöre affectse sp&eialement A 
Vanimal‘, heißt es darum: es gibt also kein Kriterium der 
Tierwelt; und ‚il n’y a point de forme particuliöre exelue 
de l’animalit@‘ — alle Erscheinungen sind prinzipiell der bio- 
logisierenden Betrachtung zugänglich.?'? Die physiologischen 
Kategorien werden von ihm demgemäß auf alle Naturvor- 
günge angewendet. Insbesondere werden die Prozesse, die 
sich im Mineralreich abspielen, durchaus unter physiologi- 
schem Gesichtswinkel rekonstruiert. Robinet geht nun so 
weit, vom ‚fostus‘ eines Minerales, von seinen ‚Drüsen‘, seiner 
‚placenta‘ und so fort zu sprechen.??° Schließlich versucht er 
sogar, rein meteorologische Vorgänge wie Blitz und Regen 
durch die vermehrte Produktion von ‚Feuer-‘ oder ‚Wasser- ' 
tierchen‘ zu erklären: man sieht, hier ist kein Halten mehr! 
— Bis zu einem gewissen Grade unabhängig von diesen auf 


delä de leurs justes bornes .. .‘; p. 354: ‚La nature sembla done faire 
un grand saut en passant du vegstale au fossile‘; und die Anmerkung 
auf p. 356, welche eine fast überscharie Kritik Robinets enthält! 

“8 J. B. Robinet, Vue philosophique de la gradation naturelle des 
tormes de l’etre, ou les essais de la nature qui apprend & faire 
/’homme, A Amsterdam 1768. f 

=» Robinet, De la nature (Hauptwerk!), A Amsterdam 1763—1786 
(4 volumes), tome IV, p. 27. 

= Op. eit, Kap. XIV—XX. 








Dr.. Karl Roretz. 





die Empirie .hinzielenden Behauptungen ist bei ihm der 
.> = makrokosmische Gedanke: des beseelten Erd- und Welt- 
="... 5%," ganzen. Er hat die Animalität unseres Planeten durch ähn- 
2.2 2: liche Betrachtungen zu erweisen gesucht, wie sie im 19. Jahr- 
‘-. hundert Gustav Theodor Fechner anstellte: aus der Struk- 
tur ..der ganzen Erde, der ‚Zirkulation‘ in ihrem Innern 
und anderem. meinte er ihren Tiercharakter ableiten zu 

. dürfen, freilich hur ‚une autre forme d’animalite‘.?®! Hiezu 
tritt dann noch ein an sich nicht unfruchtbarer Evolu- 
tionsgedanke der leider unter den Händen dieses 

.. ebenso kenntnisreichen wie phantastischen Mannes ebenfalls 
‘*, zum Teil.infantile Form annimmt. ‚La nature n’est qu’un 
seul acte‘ ist gewiß ein intuitiv gut gefundener Satz, den 
















machen konnte, Statt sie.zu bringen, versucht sich Robinet 

in‘dem ‚grotesken Nachweis, daß die Natur, gewissermaßen 

als’ ‚Vorübung für die Erzeugung des Menschen, ‚en trayaillant 

les ‚pierres, ‚modeloit v6ritablement les: difförentes formes du 

>, eorps humain‘,'*?-und,sucht kuriose Belöge dafür durch Aut: 
2 Weisung gehirhähnlichen;, kieferühnlichet, handähnlicher . 
Steinbildungen. ie 


+4 känge hylozoistischer Artung nicht vergessen dürfen, daß in 
gewissem Sinne bereits Leibniz sie alle vorausgenommen 
hat. Sein Hylozoismus ist allerdings ‘ein legitimes Rind 
, der von ihm angenommenen, strengen Präformationslehre. 

Insoferne durfte er freilich sagen, daß ‚ce qui ne commence 
pas .de vivre, ne cesse pas de vivre non plus et que la mort 
. comme la gönöration n’est que la transformation du möme 
animal qui ‘est tantost augment&, tantost diminud‘.22? Aber 
"er ließ seinen Lebensbegriff sich doch nur auf die — freilich 
überall verstreuten — belebten Monaden erstrecken. Eine 
durchgehende Belebtheit des Universums scheint dieser 


Plnralist abgelelmt zu haben: „... . e'est comme nous ne disons - 


= Robinet, Vue philosophique, p. 429. 

222 Op. eit., p. 36. 

= Leibniz, Considerations sur les principes de In vie et sur les 
natures plaatiqnes, zit. Ausg., Bi. 6, p. 549. 


aber ‚doch erst bestdisziplinierte Heuristik ‚erträgnisreich : 


„Man wird Be dieser oder ähnlicher u 
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pas qu’un ätang plein’ de poissons est un corps mim6, qui." 
que le poisson Pest.‘ ?* 

0 — — Im biologischen Weltbilde des 18. Jahrhun- 
derts finden sich auch bereits die Anfänge einer wissen- ‘ 
schaftlichen Ökologie der belehten Natur. (Gerade die 
teleolögisierende Tendenz ‘dieses Zeitalters war der Aus- 
bildung dieser Ideenfolge eher günstig als abträglich: der 
Versuch, die organische Welt als wohlgeordnetes Ganzes zu 
begreifen, ınußte naturgemäß zur Ilerausarbeitung dieses 
Problenis führen. In dieser Linie bewegt sich dann auch 
das Denken der. großen Systematiker oder Kompilatoren, 
eines Linn 6 odler'Buffaon. Man begann damals eben (un 
den bekannten, Moleschottschen Ansdrnck zu’ gebrauchen) da-, 
init, sich eine Vorstellung zu bilden von dem ‚Kreislauf des ' 
Lebens‘, freilich vielfach in theologischer Verbrämung. 


Aber auch der Ökologie im ullerengsten Sinne des 
Wortes begegnet man bereits hier und dort. Man denke an 
E. A. W. Zimmermann,?®® der diese Betrachtungsweise 
in seinen Schriften in «len Vordergrund rückte, an Herder, 
(ler besanders im zweiten Buch seiner ‚Ideen‘ vielfach das 
Problem der „Biocoenose‘ erörtert:??* beide in gewissem Sinne 
bereits die, Vorläufer der größzügigen, organistischen Welt- 
‚bilder Alexander von Humboldts und Charles Dar-. 
wins. So konnte auch Blumenbach in seinem vielbenutzten 
‚Handbuch‘ ökologische Schilderungen entwerfen, -die- ziem: 
lich‘ richtige Anschaunngen -von Stellung und Schicksal. der ! 
— nicht bloß kontinentalen — Lebensformen verraten und 
in ihrer provisorischen Knappheit such heute noch im wesen; 
lichen zutreffen.??” Daß einzelne, besonders auffallende Be- 
obachtungen — 50 z. B. das Verhalten der Dionaea museipula 
+ (zuerst 1769 in einem Briefe John Ellisan Linnd erwähnt) 








m Op. <it, p- 539. 
2% Vgl, Rudolf Burekhardt, Geschichte der Zoologie, Leipeig 1907, 
P- 1038. 
20 Vgl, Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 
(Ausgabe in Kürschners ‚Deutscher Nutionalliteratur‘), Bd. 77, p. 53 f. 


up. 61. 
== Blumenbach, Haudbuch, zit. Ausg., p. 208, 304 ff., 404, 500 ff. 
Sitzungsber. d. phil,-bist. Kl, 198. Bd. 4. Abh. T 
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"= diese Tendenz zur ökologischen Betrachtung verstärken 
‘mußten, versteht sich fast von selbst. 

— — Welche Stellung nimmt der Mensch in dem 
biologischen Weltbild des 18. Jahrhunderts ein? Es ist 
kulturpsychologisch interessant genug, zu beobachten, wie 
auch bei Beantwortung dieser Frage Empirie und Speku- 
lation in jener Epoche nicht ganz unvermischt auftreten. 

. Das ältere Denken dieses Zeitraumes versucht sich noch 
“gerne daran, dem Menschengeschlecht eine ziemlich 
"sxempte Stellung im Naturganzen zu erobern. So z. B. 
Scheuchzer in einer bekannten Schrift, wenn er von 
den menschlichen Organen behauptet, daß sie „.. non ex 
corpore pronata esse fungorum instar, sed opus esse infinitae 
illius potentiae‘.??® Hier ist also die Entstehung des Menschen 
in Gegensatz zu der aller niedrigen Organismen gebracht 
und metaphysisch eingestellt. Oder es tritt die kosmoästhe- 
tische, physikotheologische Betrachtung auf den Plan, wie 
‚&twa, wenn gelegentlich die Bewunderung für ‘den mensch- 
lichen Körper damit begründet wird ‚indem es ber demselben 
"an gar keinem Glieds fehlet, welches zur Erhaltaagund 
 2ier de des Menschen gereichet‘.*® Das ist überhaupt die‘ 










eharakterisiert. Leichte Spuren von ihr finden sich noch bei 
“Buffon, ja, wie wir sehen werden, sogar noch bei Kant! 
Ein zweites Stadium des anthropologischen Pro- 
Er blems im Aufklärungszeitalter kennzeichnet sich «durch die 
: allmählich anwachsende Überzengung von der Undurchführ- 
barkeit jenes Gedankens. Man beginnt einzusehen, daß auch 
der Mensch in die Reihe der Naturwesen eingeordnet und mit 
den Hilfsmitteln der naturwissenschaftlichen Forschung be- 
schrieben und verstanden werden müsse. In diesem Sinne 
heißt es bereits bei dem deskriptiv veranlagten Buffon: 
. „la preiniöre verit6 qui sort de cet examen serieux de Ja 

nature, est une verit@ pont-&tre humiliante pour P’honme; 


#4 


= Johumn Jakob Scheuchzer, Homo diluwii testis et Sedononog, 
ı Tiguri 1726, p. 23. — Man kennt den drolligen Irrtum, der Scheuchzer 
Anlaß zu dieser Studie gub! . 
= Johann Heinrich Zedler. Ciroßex vollständiges Universal-Lexikon, 
Halle u. Leipzig, 1732—1754, Artikel ‚Menxsel‘ (Bd. 20, p. 728 M. 


",. Geisteshaltung, welche die ältere biologische Spekulation 
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e’est qu’il doit se ranger Ini-möme dans la elasse des animaux 
auxquels il ressemble par tont ce qu’il a de matöriel.‘??" 
/n demselben Resultat gelangte natürlich auch die an Leibniz 
orientierte, spekulative Biologie: ‚L’humanit“‘, verkündigt 
Bonnet, ‚a sex gradations comme toutes les produetions de 
notre glohe.”! Ganz ähnlich aber dachte Robinet. 

Die hiemit ausgesprochene Forderung wurde denn uuch 
Schritt für Schritt realisiert: Man weiß ja, daß Linn als 
Iirster den Menschen, nach rein morphologisch-deskriptiven 
Erwägungen, in seinem ‚Systema naturae‘, in der Ordnung 
der Primiaten (zusammen mit den Affen, Lemuren, Chiro- 
pteren) unterbachte. Bei Blumenbach eröffnet er die 
Reihe (ler Sänger als ‚Bimanus‘, dem die ‚Quadrumanen‘, 
dann die ‚Bradypoden‘ usw. nachfolgen.?”? Tier zeigt sich 
also eine gewisse Umbiegung des Linneschen Schemas. 
Erxleben hinwiederum nimmt homo, simia und lemur in 
die erste Ordnung seiner ‚P’rimaten‘ oder ‚Magnaten‘, im 
engen Anschluß an den schwedischen Forscher.2°® Die Ein- 
schiebung in die zoologische Reihe bleibt aber doch bei 
allen gewahrt! 

Doch tritt hier schon schüchtern der Versuch auf, den 
— zunächst unparteiisch in das System der belebten Natur 
hineingestellten — Menschen wenigstens insoferne sein ver- 
lorenes Privilegium zu restituieren, als man gewisse Merk- 
male ausschließlich in ihm verkörpert zu sehen meinte. Die 
Suche nach den spezifisch-menschlichen Br 
zügen beginnt. 

Solche Gedankengänge haben das 18. Jahrhundert, wel- 
ches überhaupt einer ethisierenden Anthropologie wohl ge- 
neigt war, aufs lebhafteste heschäftigt. Und zwar meinte 
man damals als unbedingtes Kriterium zwischen Mensch und 
Tier den aufreehten Gang anschen, beziehungsweise 
aus dieser einen Grundtatsache alle anderen edlen Qualitäten 
des genus humanum ableiten zu dürfen. ‚Blick also auf zum 


®# Buffon, op. eit. tome I, p. 12, 

= Bonnet, Contemplation .. ., p. 130. 

2 Blumenbach, Handbuch, p. 57. 

= Erxleben, op. eit.. p. 1778. — Vgl. auch detweilie Autors ‚System 
regui auimalis', Lipsine 1777, vol. 1. p. 5. 
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Himmel, o Mensch‘, fordert uns Herder auf, ‚und erfreue 
Dich schaudernd deines menschlichen Vorzugs, den der 


‚Schöpfer der Welt an ein so einfaches Prineipium, deine 


aufrechte Haltung, knüpfte.‘ ??* — Übrigens hatte schon ein 
älterer Autor vom Menschen versichert, die ‚aufgerichtete 
Nätur‘ sei ihm ‚so besonders, daß er dadurch von allen andern 
Tieren unterschieden wird; daß ihm aber solche geworden, 
damit er desto freier den Himmel betrachten . . . könnte‘, 
daneben freilich als spezifisch-menschliehes Merkmal ‚die 
große Varietät der menschlichen Gesichter‘ angeführt.??° 
Aber selbst dieser Gerlankengang gelangte, einen kultur- 
psychologischen (tesetze entsprechend, aus dem vorwissen- 
schaftlichen allmählich auf ein wissenschaftliches Geleise: 
Ernsthafte Forscher förderten in ihrem Streben, spezifisch- 
menschliche Qualitäten festzustellen, tatsächlich wertvolles 
Material zutage: man denke an Oampers Messungen des 
nach ihm benannten Gesichtswinkels, dessen Ansteigen ja 
ein Aufsteigen zum menschlichen ‚Typ bedeutet, an Dau- 


"böntons Forschungen über die Lage des Hinterhauptloches, 
„deren allmähliche Verschiebung eine ähnliche Deutung emp- 


Ang. Gelögentlich gab es wohl auch energischen Widerspruch. 


‚gegen die teleologisierende und ethisierende Anthropologie, 


wie sie eben skizziert wurde: ein schönes Beispiel dafür die 
frisch-polemische Schrift Moseutis — die auch Kant ge- 
schätzt hat —, in der gerade das Merkmal der aufrechten 
Haltung des Menschen herausgegriffen wird, um daran die 
unheilvollen Folgen zu demonstrieren, die sich hiedurch für 
das ganze genus humanum, speziell im Bereiche der fö- 
talen Entwicklung ergeben sollen. ‚Tanto viene l’uomo 
orgoglioso a pagare l’infeconda faeilitä die gnardar in alto, 
ed il piacere fattizio di sovrastare colla sun vertienle positura 
a tutti gli altri viventi.‘ 2% 

So kam bereits damals die tierisch-menschliche Ver- 
wandtschaftsfrage in Fluß. Auf dem von Tyson gelegten 
(trunde, der schon mm die Wende des 17. Jahrhunderts die 


m Harder Ideen, zit. Ausg, Bd. 77, p. 125. 

# Zedler, op. eit., Bd. 20, p. 727. 

20 Pietro M oscati, Delle corpore differenze ewenziali clne pnssano fra 
la struttura de brutti e lu umana, Bresein 1781, p. 20. 
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(48) morphologischen Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen Mensch und Orang fein säuberlich beschrieben 
hatte, wurde weiter gebaut: James Bennett Monboddo 
(1773) und Pieter Camper werden hier erwähnt werden 
dürfen! Ihre Arbeiten tragen durchaus deskriptiv-anato- 
misches Gepräge. Die Konsequenzen aus diesen empirischen 
Forschungsdaten aber, welche der modernen Abstammungs- 
lchre zum Teil ungemein nahe kommen, zog wieder die bio- 
logische Spekulation nach ihrem Prinzip des ‚continnum 
naturae‘. „.. Panatomiste n’hösite pas A placer ’Orang- 
Outang immediatement aprös le grossier Hottentot.”2?°" Damit 
war eine in den meisten Einzelheiten wohl völlig unverifi- 
zierte, vormenschliche Aszendenz statuiert, welche Phan- 
tasievorstellungen halb menschlicher Art abzulösen berufen 
war, nämlich die Fabeleien von den angeblich riesenhaften 
Vorfahren des Menschengeschlechtes, an die noch Linns ge 
glaubt hatte.2** 

Hiezu tritt dann wohl noch ein letztes Moment, das 
anf die Urteile über die Stellung des Menschen in der Natyr 
schwerlich ohne Einfluß gewesen sein kann. Es handelt sich 
um die Ergebnisse einer älteren und neueren, physiologischen 
Forschung, die gerade den Gedanken inenschlicher Natur- 
bedingtheit im Rahmen allgemeiner Naturgesetzlichkeit be- 
sonders deutlich zum Ausdruck brachte. Dies vor allem durch 


die beiden Entdeckungen des Blutkreislaufes und des - 


Atmungsprozesses — erstere freilich , schon im: 
17, Jahrhundert von Harvey, letztere in der zweiten Hälfte 
(des 18. Jahrhunderts durch die klassischen Respirations- 
versuche Lavoisiers begründet —, denen M ä yo w schon 
früher verblüffend nahe gekommen war.2?®° Diese beiden 
Musterbeispiele ‚geschlossener Naturkansalität‘, um den heu- 
tigen, bequemen Ausdruck zu gebrauchen, reißen notwen- 
digerweise die Scheidewand ein, die man sonst vielleicht noch 
zwischen tierischen und menschlichen Lebensprozessen hätte 


*## Bonnet, Contemplations, Partie XI, p. 475. 

za Vgl. Hoernes, op. eit., Bd. I. p. 15 ff. s 

”# Vgl. Boruttau, Handbuch der Geschichte der Medizin, begründet 
von Puschmann, Bd. IT (‚Jena 1903), p. 334 if. (llarvey), 342 (Mayow). 
359 ff. (Lavoisier). 
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aufriehten können. Diese beiden Tatsachen der werdenden 
Experimenfalphysiologie haben sicherlich die schon aus ‚spe- 
knlativen Gründen gewünschte Einordnung des Menschen in 
das Naturgeschehen mächtig gefördert. 

Möchte man noch, genauer erfahren, wie sich in der bio- 
logischen Spekulation jener Zeit das konkrete Verhältnis des 
(nunmehr definitiv in die Tierreihe eingestellten) Menschen 
zu seinen Mitlebewesen gestaltet habe, so bringt vielleicht 
folgende kurze Formel die gesuchte Aufklärung: Der Mensch 
— 50 dürfte damals die fast allgemein approbierte Meinung 
gewesen sein — vereinigt in sich alle positiven, vitalen Quali- 
täten der hinter ilım stehenden Tierwesen p]us gewisser spe- 
zifisch-menschlicher Eigenschaften. Es herrscht demnach im 

Hinblick auf ihn eine strenge, harmonisch aufsteigende 
Architektonik! Der Gedanke, daß am Ende der ‚Erwerl‘ 
gewisser bedeutsamer Eigenheiten . durch das ‚Aufgeben‘ 
anderer, positiver Merkmale ‚erkauft‘ werden müsse, mit 
\ einem Worte der PR der,uns Modernen 










gehabt, ‚Ein FR So N 
une in. einem ler welches. ‚seine. hs; 
chen. Erkenntnisse immer und immer wieder an einem”; 
optimistischer Teleologie zu verankern suchte. 


b) Das biologische Urphänomen. 


Versncht man nun, nach dieser kurzen und — not- 
wendigerweise — lückenhaften Charakteristik des bio- 
{ logischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, die Hauptlinien der 
biologischen. Anschauungen Kants nachzuzeichnen, so wird 
man annähernd dieselben Punkte berühren müssen, die eben 
in breiterem Rahmen erörtert wurden. Doch wird der me- 
thodologiseh-biographische (Gesichtswinkel, unter dem die 
Dinge jetzt/gesehen werden müssen, leichte Umänderungen in 
der Gruppierung rechtfertigen. 5 
So mag «lie erste Frage, welche hier getan werden darf, 
der’ Stellung Kants zum Problem des biologischen Ur- 
phänomens gelten. 


En Man denke z, B. an Haeckel, Metschnikoff, Viktor Franz 
und andere, 
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Die Haltung, die der Philosoph zu dieser in der da- 
maligen Biologie (wie wir salıen) ziemlich aktuellen Frage 
einnimmt, ist recht bezeichnend für ihn: sie ist negierend, 
stillschweigend — ablehnend! Kant hat keine der möglichen, 
zeitgenössischen Konzeptionen dieses Problems zu der sei- 
nigen gemacht. Und dies, trotzdem ihm ein solcher Ideen- 
gang manchmal nicht allzuferne gelegen hätte. Scheint doch 
seine telenlogische Auffassung des Organischen — seine ‚Pan- 
teleologie‘, wie sie oben genannt wurde — im großen und 
ganzen durchaus morphologisch eingestellt, so duß sie 
in einem morphologischen Schema, wie es z. B. der ‚moule 
intörieur‘ Buffons darbot, die ihr gebührende Stellung hätte 

‘finden können. Er hat ihn aber, sozusagen im Vorbeigehen, 
abgelehnt. Kant bequemt sich auch nicht dazu, eine mehr 
physiologische Formulierung zu suchen, etwa im 
Sinne der Irritabilitätslehre Hallers?*' und seiner zahlreichen 
Umbildner, während allerdings eine Stelle aus einer seiner 
frühesten Arbeiten?*? frappant an gewisse Äußerungen John 
Browns erinnert, der, wie bereits gesagt wurde, einer 
der geistvollsten Vertreter des Irritabilitätsdogmas war. Aber 
diese Anähnlichung ist doch nur okkasionell. 

Bei flüchtiger Betrachtung hat es auch den Anschein, 
als ob sich Kant doch zur Annahme einer das biologische ' 
Urphänomen statuierenden Auffassung entschlossen hätte: 
insoferne er nämlich, mit ausdrücklicher Beziehung ‚auf 
eine Schrift Blumenbachs, in den organischen.’ Vor- 
güngen eine ‚bildonde Kraft‘ wirksam. sehen will.2#®.- 


"Nur an einer Stelle seiner vorkritischen ‚Träume eines Geister- 
sehers, erläutert durch Tritume der Metaphysik‘ erwähnt Kant die 
‚Irritabilitiit‘; ‚diese so wohl erwiesene, aber auch zugleich so 
unerklärliche Eigenschaft der Fasern eines tierischen Körpers und 
einiger Gewächse‘, ohne nber darnus Konklusionen für die Lehre vom 
biologischen Urphiiuomen abzuleiten. Vgl. Kunt, op. eit., WW.. Bd. IT, 
p- 331. m 

»@ Vgl. Kants Aufsatz ‚Die Frage, ob die Erde veralte, 
physiologiach erwogen‘, WW., Bd. T, p. 198. — Diese Stelle 
könnte tatslichlich von Brown herrühren, enthält aber keine spezielle 
Formulierung des Irritabilitätsprinzips, welcher freilich damit in 
bestem Finklaug stünde. 

23 Kant, U, 864, p. 371; 805, p. 374, 
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: Biyinenpach Aatig teilweise. ımter heftiger Polemik gegen 
.+die- Präformationisten — einen besonderen ‚Bildungs- 
trieb‘; ängenommen;' der in der organisierten Form sich 
as neriniee, ‚ihre bestimmte Gestalt anfangs anzunehmen, dann ' 

Je ‚zu erhalten, „und, wenn sie.ja.etwa verstümmelt 
i Bea, möglich‘ wieder zu ersetzen‘.2** Ebenso wird in 
‚seinen ‚Institutiones physiologicae‘ dieses Bildungstriebes — 
“auch ;wist-s formatiyus‘.genannt — ausführlich ge- 
dacht, gleichzeitig aber das. spiritualistisch - vitalistische 
ı :Iiiüngeschemas, trotz. mancherlei Schwankungen, letzten 
‚Endes döch eigentlich abgelehnt, so daß’ damit wohl eine- 
Erörterung des biologischen ‚Urphänomens abgewiesen er- 
scheint: „... magisque convincor, inesse eorporibus orga- 
nicis, vivis ad unum omnibus peculariarem vim, ipsis conna- 
- tam, et quarndiu vivunt perpetuo, "activam ‚et eflicacem, sta- 
tutam ipsis’et destinatam formam generatiomis negotio 
„primg: induendi, nutritionis pästhac functione perpetuo 
 sönservendi,. et.si forte ‚mutilate fuerit quantum: fieri ‚potest 
„ope! Koproducetionis: ‚iterum restifuendi;.quami vim ne 
SH ‚ güm; ‚aliie: viswitalis generibus. afundatur. nisus-£.or; 
wativinomins distinguere Hecat: ‚quo nomine "non. 'tam,.- 
tauisam ‚quam effectum quendam perpetuum sibique semper. 
$inileın’ae posterio ut dieunt.ex ipsa phuenomenorum con-- 
stantia et universitate abstractum insignire volui.% Und 
© gerade der nun folgende Vergleich des nisus formativus mit 
der..Newtonschen Schwerkraft stützt die Vermutung, 
‚daß bei Blumenbach ein biologischer Agnostizismus ‚vertreten 
wird: auch im Newtonschen Weltsystem trägt ja die Gravi- 
tation nicht .den Charakter einer Erklärung, sondern den 


"5° einer, Umschreibung! 2 

! k am Blumenbach, Über den Bildungstrieb (2. Aufl.), Göttingen 179i, ; 
on p: 31. 

. 23 Blumenbach, Inktitutiones Physiologiene, Gottingae 1787, p. 462. 
STE RR — An einzelnen Stellen kommt Blumenbach freilich einer auf. das 


biologische Urphänomen spekulierenden, ja geradezu 'vitalistisch- 
piritunlistisch verbrämten Auffassung bedenklich nahe, :s0 z. B. 
P- 35, wo er sogur die simpelsten Reflexe (‚iridis mötus, erectio 
papillue in mamma muliebri‘, die ‚actio placentae‘ ete.) durch .eine 
singuläre Lebenskraft erklüren inöchte. Seine Gesamtauffassung » 
dürfte aber doch die im Text angenommene gewesen sein. x 
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“ Wenn sich also Kant. für den nisus formativus entschied, 
so. ist es wohl nicht der.in jener Anschauung allenfalls ent- 
haltene Vitalismus, sondern ihr Agnostizismus, 
der.ihn gewann; daneben vielleicht auch die Annehmlichkeit, 
welche sich für Kunts stark architektonisch veranlagtes Den- 
ken daraus ergab, duß der Bildungstrieb die Vermittlung zwi- 
schen der organischen Natur und den organischen Wesen in 
ähnlicher Weise herstellt, wie die Urteilskraft zwischen Ver- 
stand und Vernunft vermittelt, das Gefühlsvermögen zwi- 
schen Erkennen und Begehren, die Zweckmüßigkeit zwischen 
Gesetzmäßigkeit und Sittlichkeit, die Kunst zwischen Natur 
und Freiheit.?*° Solehe Parallelismen hat Kant ja mit Vor- 
liebe aufgesucht. : j 

Sieht man aber von der zuletzt angedeuteten Wendung 
ab, so läßt sich jedenfalls feststellen, daß der Philosoph in 
seinem Weltbilde von der organischen Natur dem Gedanken 
eines biologischen Urphänomens keinen Raum gegeben hat. 
Sein Standpunkt in dieser Frage ist demjenigen innig ver- 
wandt, den er auch bei der allgemeinen, teleologisch orien- 
tierten Charakteristik des Organischen bereits eingenommen 
hat. Man kann ilın darum hier ganz kurz so formulieren: 
Agnostizismus des Wesens, Empirismusder 
‚ Phänomene, Das heißt, Kant befaßt sich nicht weiter 
mit-der ‚Frage, öb sich nicht ‘am Ende doch ein singuläres 
Kriterium des Lebens feststellen lasse, sondern tritt, fast ohne 
diese ‚aussichtslose Begriffsbestimmung auch nur zu, ver- 
suchen, unmittelbar in die empirische. Beschreibung der Er- 
scheinungen ein.. Die drei Charakteristika aber, die er da 
— abgesehen von der ‚bewegenden Kraft‘, die auch . 
der ‚Maschine‘ des Lebens eignet?” — aus den Lebenspro- 
zessen herauslesen will, sind das Moment des Wachstums, 
der Fortpflanzung? ımd der (modern ausgedrückt) 
biologischen Kompensation.2 Dabei scheint der 
Begriff des Wachstums bei Kant nicht durchaus mit ‚der in- 
dividuellen Größenzunahme durch Intussuszeption zu- 


®# Kant, U,, p. 198. 

7 Kant, U.,.$65. pı 874. 

= Kant, U., 864, p. 371. 

2@ Kant, U., p. 372; 865, p. 374. 
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. sammenzufallen, da der Philosoph ihn in die beiden Teile 

‚der ‚Scheidung‘ und der ‚neuen Zusammensetzung‘ zerlegt. 
Er entspricht eher unserem heutigen Begriff des ‚Stoff- 
wechsels‘. Die Fortpflanzung ist durchaus im landläufigen 
Sinne genommen. ‘Die dritte biologische Eigentümlichkeit 
endlich umfaßt bei Kant allem Anschein nach besonders die 
regenerativen‘ Vorgänge — sicher waren hier besonders die 
Beobachtungen Trembleys am Süßwasserpolypen maß- 
gebend —, vielleicht auch die Heterogenese und 
jedenfalls die teratologischen Erscheinungen (AB- 
geburten oder Mißgestulten im Wachstum‘). 


Diese Zusammenstellung der drei Haupteigentümlich- 
keiten der organischen Prozesse — die aber bei Kant nicht 
für sich und geschlossen auftritt, sondern in seine telco- 
logischen und methodologischen Erörterungen hineingewebt 
ist — entsprach wohl im allgemeinen der biologischen Auf- 
fassung seiner Zeitgenossen. So hat beispielsweise Erx- 
leben in seinen ‚Anfangsgründen‘ als Charakteristika der 
organischen Substanz drei ganz ähnliche Eigenschäften nam- 
.aft gemacht.2°° Hervorzuheben ist noch, daß Kant keinert 
» Versuch unternimmt, diese einzelnen Merkmale doch wieder." 
"in irgendwelcher Weise miteinander zu verbinden, dadurch 
etwa, daß er sie als sukzessive auftretende Stadien eines unıl 
desselben Grundprozesses, möge dieser auch an sich unbe- 
kannt sein, aufgefaßt hätte. Im Rahmen seines biologischen 
Agnostizismns wäre ihm solehes‘ wohl gerade noch erlauht 
gewesen. Es kann aber sein, daß er diese Zusammenfassung 
getrennter Einzelsituationen in ein zeitliches Kontinuum be- 
reits als versteckte Metaphysik ansah. Oder es kann auch 
sein, daß er von dem heuristischen Wert eines solchen Vor- 
gehens eine üble Meinung hatte, In der Tat ist dieser Wert 
nicht besonders groß: Was das ‚Zusammenschanen‘ der Teil- 
situationen in einem fortlaufenden Universalprozeß der syn- 
thetischen Intellektnalfunktion einträgt, das geht wieder der 
analytischen verloren durch die dann notwendigerweise auf- 
tretende Inhaltsleerheit und Grenzverschwommenheit. dieser 











=» Erxleben, Anfangsgründe ... .„ ] 77. 
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Bestimmungen. Gewiß darf man, wie es schon Huxley?! 
und neuestens Verworn?®? tat, den Versuch machen, die 
biologischen Vorgänge durch möglichst wenige Merkmale ein- 
deutig festzulegen: aber diese wenigen Merkmale — ‚Tendenz, 
zu zyklischen Veränderungen‘, ‚Formwechsel‘ oder ähnliche 
— geraten «ann notwendigerweise etwas unbestimmt. Auf der 
andern Seite ist neh das Zerspalten des Lebensphänomen« 
in eine große Zahl von Unter prozessen, wie es z. B. Wil- 
helm Ronx?®® tut, der nicht weniger als ucht ‚Elementar- 
funktionen‘ annimmt, nicht so ganz unbedenklich, weil der 
Lebensvorgang in gewissem Sinne sich doch als ‚einer‘ 
präsentiert. Vom Standpunkte eines wohlverstandenen Kriti- 
zismus aus haben eben beide Denkschemata ihre Vorzüge 
und ihre Mängel. Daß Kant aber dem einen mehr zuneigt 
als dem anderen, mag, wie schon angedentet, in einer ganz 
besonders erkenntnistheoretischen und methorlologischen Vor- 
sicht des Denkers begründet sein. 


c) Das mechanisch Erklärbare in den organischen Prozessen. 


Eine zweite Frage, die in Kants biologischem Weltbilde 
eine große Rolle spielt, gilt dem mechanisch Erklär- 
baren in.den organischen Vorgängen. Zum 
Teil hatte er dieses Problem wohl schon in seiner transzen- 
dentalen Teleologie durchgearbeitet und war zu dem all- 
gemeinen Resultate des teleologischen. Agnöstizismus gelangt; 
der in der teleologischen Heuristik sein Gegenstück Ändet. ' 
Noch galt es aber, die Rechte der mechanischen Heu- 
ristik zu bestimmen, welche der ersten zur Realisierung 
exaktwissenschaftlicher Empirie an die Seite zu treten hatte. 
Es lag auch nahe, an der Hand konkreter, biologischer Daten 

. den Sinn und die Tragweite dieses Schemas zu erläutern. — 

Wiederum hat Kant diese spezielleren Fragen mit seinen 

allgemeinen, transzendentalen Ableitungen so innig verwebt, 

2 Ygl. Eneyelopedia britannien, 9. Aufl., Artikel ‚Biology‘, 
vol. IIT, p. 679. 

»=2 Vgl. Max Verworn, Allgemeine Plysiologie, 6. Aufl, Jena 
1915, p. 164. ° 

= Vgl. Wilhelm Roux, Dus Wesen des Lebens (in: Kultur der Gegen- 
wart, Teil TIT, Abt. 4, Bd. 1). p. 175 M. 











108 Dr. Karl Roretz, 


. daß nur behutsame und sorgfältige Analyse die betreffenden 
Fäden herauszuziehen vermag. 
Die Geisteshaltung, welche den Philosophen der teleo- 
logischen Heuristik für den Bereich des Organischen zu- 
. treiben ließ, trat schon in seinen frühesten Gedanken- 
ansätzen hervor. An.einer berühmt gewordenen Stelle seiner 
‚Naturgeschichtedes Himmels‘ wägt er gewisser- 
maßen die Chancen ab, welche dem mechanischen Erklärungs- 
n, prinzip für die unbelebte und für die belebte Natur zu- 
"kommen. Für diese sind sie groß, für jene verschwindend 
gering: die Bildung des ganzen Kosmos läßt sich möglicher- 
weise ergründen, die Erzeugung des niedrigsten Organismus 
(Insekt, Pflanze) rein mechanisch nicht verständlich ma- 
chen.?°* Ähnlich heißt es in der vorkritischen Schrift vom 
‚einzig möglichen Beweisgrund‘: ‚Wie z. B. ein Baum durch 
eine innere, mechanische Verfassung soll ver- 
mögend sein, den Nahrungssaft zu formen und zu modeln, 
. daß in dem Auge der Blätter. oder, seiner Samen etwas ent- 
‘stände, das einen ähnlichen Baum im Kleinen; ‚oder woraus 
‚doch ‚ein ‚solcher werden könnte, 'enthielte, ist nach allen 















‚darauf: ‚Hat wohl jemals einer das Vermögen des Hefens 
"seines gleichen zu erzengen mechanisch begreiflich ge- 
macht ??255 

Dieser resignierenden Anschanung entspricht dann auch 
ziemlich genau die Vorschrift, die der Philosoph viele Jahre 
später in der ‚Urteilskraft‘ an den praktischen Biologen 
richtet: damit er nicht ‚auf reinen Verlust arbeite‘, müsse 
er ‚in der Beurteilung... organisirter Wesen immer 
irgend eine ursprüngliche Organisation 
zum Grundelegen, welche jenen Mechanismus selbst be- 
nutzt, um andere organische Formen hervorzubringen, oder 
Bis seinige zu neuen Gestalten... .. zu entwickeln‘.?#° Das 


25 Kant, Allgemeine Nuturgeschichte und Theorie des Himmels, WW., 
Bd. I. p. 230. 

»5 Kaut, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., WW., Bd. II, p. 1141. 
— Ob Kant bei der ersten Stelle auf Wolfs Tleoria generationis 
anspielt (wie Menzer meint), scheint mir fraglich. 

= Kant, U., $ 80, p. 418, 


unseren. Kenätnissen auf keine Weise einzusehen‘ Und gleich. 
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ergibt also zunächst ein Verhältnis der Unterordunng 
zwischen (diesen beiden Denkweisen: Kant: spricht ausdrück- 
lich von der notwendigen Unterordnung des Prinzips des 
Mechanismus unter dem teleologischen.2°" Und daß dies mehr 
ist als eine bloße sprachliche Wendung für zwei rein koordi- 
native Betrachtungsweisen, wurde bereits früher erörtert 
(vgl. p. 67 A). 

Auf der anderen Seite hat Kant keinen Augenblick Be- 
(lenken getragen, für den Bereich der exakten, biologischen 
Empirie auch eine mechanische Heuristik zum- 
lassen, ja programmatisch zu verkünden. ‚Es ist daher ver- 
nünftig, ja verdienstlich, dem Naturmechanismus zum Behuf 
einer Erklärung der Naturprodukte soweit nachzugehen, als es 
mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann.*5® Der praktische 
Forseher braucht gar nicht allzu zaghaft zu sein, denn ‚die 
Befugnis, anf eine bloß mechanische Erklärungsart aller 
Naturprodukte auszugehen, ist an sich ganz unbeschränkt‘, 
freilich: ‚dus Vermögen, damit allein auszulangen, ist... . 
deutlich begränzt‘.2°° — Wo aber liegen (iese Grenzen ? 

Kant hat, um diese Grenzmarken festzulegen, ein seinen 
erkenntnistheoretischen und methodologischen Gedanken- 
güngen im allgemeinen fremdes Prinzip eingeführt, nämlich 
das voluntaristische Moment. Die Möglichkeit — 
oder Unmöglichkeit —, das betreffende Naturprodukt will- 
kürlich, das heißt künstlich, hervorzubringen, gibt für die 
kritische Linie ab. Nur diesseits von ihr ist das 
mechanistische Denken Recht und Pflicht zugleich! — Es ist 
interessant, zu sehen, wie hei der Ableitung dieses Kriteriums 
sein ganzer, sonst streng rationalistischer Kritizismus eine 
leichte, biologistische Färbung erhält: Das,Studium der Natur 
nach ihrem Mechanismus‘, meint Kant, erstrecke sich auf das- 
jenige, ‚was wir unseren Beobachtungen oder den Experi- 
ımenten so unterwerfen können, daß wir es gleich der Natur 
. „.. hervorbringen könnten‘. Und er setzt hinzu: ‚denn nur 
soviel sicht man vollständig ein, als man nach Begriffen selbst 


2” U,p. 47. 
== U, ibid, 
= U, ibid, 
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machen und zustande bringen kann‘.?°° — Offenbar ist es 
das — schon bei der Bildung von’ Kants ästhetischen und 
geometrischen Thesen hervorgetretene — Prinzip des ‚An- 
fertigens‘ oder ‚Herstellens‘, welches hier wieder 
verwendet wird.?° Danach zählt ala, die willkürliche Er- 
zeugung eines erkannten Dinges eigentlich noch zum Er- 
kennen selbat, gehört gewissermaßen noch in den Erkenntnis- 

'- ‚prozeß-hinein, bildet (könnte man etwa sagen) dessen oberste 
:-Sebichte. ‚Ratiönalistisch ist der Chedanko wohl nicht mehr; 
-mah darf: ihn sicherlich voluntaristisch nennen, da 
er so stark an das Moment des hervorbringenden Willens 
appelliert: noch eine kleine Verlängerung, und man hätte 
bereits den Standpunkt des modernen ‚Pragmatismus‘ und 
‚Instrumentalismns‘ erreicht, welcher seinem Wesen nach das 
Beherrschen der Wirklichkeit als Kriterium ‚der Wahrheit 
‚aufstellt, wobei dann lediglich die kollektive. Willenssphäre 
die, individuelle eingetauscht. wird... Biologisch - utili- 
ristisch sind beide RE: u en Babe 

se \ 








"Die Sehr solchen begrenzt-mechanistischen Betruch- 
tungsweise meint Kant in der Biologie auch bereits da und 
dort zu gewahren. So hebt er gelegentlich einzelie Tat- 
bestände hervor, die dem mechanistischen Denken völlig er- 
reichbar sein sollen. Ans ibnen mag der biologische Empi- 
riker neues Zutrauen auf die Bewährung seiner Methode 
schöpfen. Das Wort ‚Mechanismus‘ steht natürlich nicht für 
den im allerengsten Sinn physikalischen Begriff, sondern für 
den Begriff der naturwissenschaftlichen ‚Erklärung‘ im all- 
gemeinen, wie er oben erörtert wurde, 

7m diesen mechanisch erklärbaren Lehenserscheinungen 
zählt Kant zunächst gewisse physiologische Teilpro- 





20 Kant, U, $08, p. 384. 

2 Vgl. Kant, U, 843, p. 303 f. 

”= Vgl. außer den angeführten Stellen noch folgende Stellen aus der 
Kritik der Urteilskraft: 804. p. 371; 805, p. 374; 875, p. 400; 
877, p. 4. Dazu ‚Naturgeschichte des Himmels‘, p- 230, 
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zesse: die Bildung der ‚Hänte, Knochen, Haare 
meint er als ‚Coneretionen nach bloß mechanischen Gesetzen‘ 
begreifen zu können. (Daß auch hier ein teleologisches 
Substrat anzunehmen ist, scheint ihm freilich selbstver- 
ständlich.)?® Produkte ‚des bloßen Mechanismus‘ der Natur 
meint er auch überall dort annehmen zu dürfen, wo die Ma- 
terie durch ‚neue Bildung, die. sie für sich selbst bewerk- 
stelligt, wenn ihre Elemente dureh Füulnis in Freiheit ge- 
setzt werden‘, gewisse, einfachere Lebensformen hervor- 
zubringen vermag, wie z. B. bei der Entstehung einer 
Made:?% ein partielles Rückgreifen auf die uralte, oben 
ausführlich dargelegte Meinung von der generatio aequivoca 
wenigstens für primitive Organismen (Aristoteles, Caesal- 
pin), ein Zurückweichen hinter die neuzeitlich geklärten Vor- 
stellungen eines Redi oder Borelli (vgl. Kap. III a p. 93). — 
Ähnlich scheint Kant diejenigen Naturformen henrteilt zu 
haben, die aus ‚flüssiger Nahrungsmaterie‘ durch ‚freie Bil- 
dung der Natur‘ zustande kommen sollen: hiezu gehören 
ihm, abgesehen von den Prorukten der eigentlichen Kristalli- 
sationsprozesse, auch die Muscheln, Blumen, Vogelfedern 
n. dgl. ihrer Form und Farbe nach (also nach ihren ästhe- 
tischen Qualitäten) und er meint, daß diese ohneweiters ‚der 
Natur und ihrem Vermögen, sich in ihrer Freiheit ohne be- 
sondere darauf gerichtete Zwecke nach chemischen Gesetzen 
durch Absetzung der zur Organisation erforderlichen Materie _ 
auch ästhetisch-zweckmäßig zu bilden, zugeschrieben werden - 

könne‘.?° — Hier zeigt sich also die Forderung des ‚Mecha- 
nismus‘ verbunden mit vollbewußter Abkehr von der Ästheti- 
sierung der Naturvorgänge, wie sie die Physikotheologie des 
18. Jahrhunderts ınit Vorliebe und auch Kant gelegentlich 
vertreten hat. 

Schließlich hält: Kant die mechanistische Betrachtungs- 
weise noch für ausreichend und notwendig bei der —hypo- 
thetischen — Ableitung der einzelnen Stammformen in 
der organischen Entwicklungsreihe. Da der Evolutionsgedanke 
2 Kant, U., 866. p. 377. 

*%4 Kant, U., 878. p. 411. 
23 Kant, U., $58, p. 348 ff. 
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“im Kantschen Denken eine, Ziiöhderie Darstellung finden 
soll, mag, hier nur kurz hervorgehoben. werden, "daß. der 
Philosoph aus der ‚Übereinkunft.so vieler. Tiergättungen nach 
einem- gewissen Schema‘ die Hoffnung sehöpft, ‚daß hier wohl 
etwas mit dem Prineip des Mechanismus. der. Natur... 
auszurichten ‚sein möchte‘. Die.‘,stufenartige Annäherung 
einer Tiergaftung zur anderen‘, über:das Pflanzenreich hin- 

3 weg bis zur niedrigsten Naturstufe, der ‚rohen Materie‘, 

"5 'sscheint ihm .den Gedauken zu bestätigen, daß am. Ende ‚die 
ganze Technik der Natur‘ nach mechanischen Gesetzen 
(wie sie vergleichsweise beim Kristalisationsvorgang wirk- 
sain sind) abgeleitet werden könne.2°° — Hier ist es wieder 
die in der zeitgenössischen Biologie häufig erörterte Idee vom 
‚eontinuum naturae‘, welche Kant die Anwendbarkeit der 

 mechanistischen Methode garantieren . soll: -Scheint-ja doch 

diese ‚scala naturae‘ mit ihrem einen Ende selbst in das Reich 

‘..... des Anörganischen, d. h.. des. Nur -Mechmischen, hinein- 
“= zureichen. Und der Kristallisatiönsprozeß bat..auch damals, 

“als.die Vorgänge an den- tlüssigen-Kristallen, noch völlig. 

. unbekännt ch ‚diesen? Gedenkeögängen, eine +braudibere 

‚Unterlage. Sr 
Bea Dieie RER isehrätlen üngefähr 5 

dasjenige Territorium, anf welchem Kant dem mechanisti- 

schen Denken eine kaum zu verkürzende Berechtigung ein- 
räumen wil. Man steht hier schon an der Schwelle von 

Kants eigentlichem, biologischem "Weltbild. Die nächsten 

Schritte bringen uns bereits an die :Spezialprobleme "heran, . 

deren erstes vielleicht die Frage nach der. Ent 

stehung des individuellen Organismus 
umfaßt. ' 


















d) Die empirische Entstehung .der individuellen Organismen 
(Präformation oder Epigenesis). 

Das Kapitel aus Kants Philosophie ‘des Organischen, 

welches zu «den Hypothesen über. erfahrungsgemäße Ent- 

* stehung der organischen Individuen Stellung nimmt, enthält 

Elemente jener ‚zeitgenössischen‘ Biologie zugleich mit Er- 


2 Kant, U, 880, p. 418 f. 
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wägungen erkenntnistheoretischer, beziehungsweise methodo- 
logischer Art in enger Verbindung. Gerade an diesem Pro- 
blem wird besonders dentlich, wie fest der Königsberger 
Denker in der Biologie des 18. Jahrhunderts wurzelt, deren 
Forschungsresultate er freilich auch durch das Filter seiner 
eigenen Philosophie hindurehzupressen weiß. 

In strenger Gliederung gibt Kant eine Einteilung dieser 
Hypothesen. Er nennt als ihre beiden Grundformen den 
‚Okkasionalismus‘ und den ‚Prästabilismus‘. 
Beide termini sind zunächst rein philosophisch und hatten 
bekanntlich im Laufe des 17. Jahrhunderts bei der Behand- 
lung kosmologisch-theologischer Fragen und ganz besonders 
des psychologischen Problems eine beachtenswerte 
Rolle gespielt. Kant bedient sich ihrer, um die Lehrmeinun- 
gen über die Entstehung der individuellen Organismen lo- 
gisch zu gruppieren. Der Übergang vom Philosophischen 
zur Empirie vollzieht sich dann ungemein rasch, 

Der biologische Okkasionalismus, als Erklärungsprinzip 
für die Entstehung organischer Einzelwesen, wird von dem 
Philösophen gleich a limine abgewiesen: eine solche Inter- 
vention der ‚obersten Weltursache . ... bei Gelegenheit jeder 
Begattung‘ — indem sie, wie er sagt, ‚der in derselben sich 
mischenden Materie unmittelbar die organische Bildung‘ gibt 
— scheint ihm unerhört. Vom Standpunkt seiner transzen- 
dentalen Methodenlehre aus, sagt er wohl mit Recht:';Wenn 
man den Occasionalismus der Hervorbringung organischer 
Wesen annimmt, so geht alle Natur hiebei gänzlich verloren, 
mit ihr auch aller Vernunftgebrauch, über die Möglichkeit 
einer solehen Art Produkte zu urteilen; daher man voraus- 
setzen kann, daß niemand dieses System annehmen wird, dem 
es irgend um Philosophie zu thun ist.‘ 297 

Übergehend zu den beiden Gruppen der von ihm als 
Prästabilismus bezeichneten Girundansicht, rührt 
Kant nunmehr an ein brennendes biologisches Problem: seiner 
Zeit, an den Streit der Präformations und Epi- 
genesistheoretiker. — Der Philosoph sucht beide An- 
sichten als Unterklassen der prästabilistischen Anschauung 


2 Kant, U., $81, p. 422. 
Sitzungsber. d, phil.-bist. Kl. 108. Bd. 4. Abb, s 
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ö BEE, und zwar gilt ihm die gewöhnlich Präforimatie. 


igmus im: 'engeren. Sinne.benannte-Lehrmeinung als System 


‚der. individuellen ‚Präformation;;. Auch die Bezeich- 
"nung." ‚Brolutionstheari e‘-jm: Sinne des - Zustände- 
Kömtnede bloßer. ,‚Ed’ukte‘ hält,.er- für zulässig, die Be- 


. "dernen: Biologen einen ganz anderem Sinn‘ gewonnen -hat — 


sogat, für. ‚zutreffender; weil sie das Moment der“ „Bin- 


sehachtelung. zum Ausdruck bringt. 

: Demgögenilber hat er für die Epigenesistheorie den: Aus- 

f ‚druck ‚System der generischen Präforma- 
..tion“in Bereitschaft, ‚weil das. produstive Vermögen’ der 
“ Zeügenden döch nach den inneren zweckmäßigen ‚Anlagen, 
“die ihrem Stamme zu Teil ‚wurden, also die! ee Form 

pirtünliter präformiert sei‘20® ..: 






räformgtionslehire. im siaöntichen. Sinne‘ (der ‚Ein- 
ehe, 


hiabenaihenrie HR ionistaus- sei 
ber Balbuius, 


aber. "nicht. = ee ‚theoretischen: Vorteile 






Ki je, wohl ‚zugeben,‘ daß bei dem Okkasionalisınus ‚eine 
: große Menge übernatürlicher Anstalten durch gelegentliche 
" ‚Schöpfung erspart würde‘, welche nämlich für die unge- 
führdete Entwicklung des Embryos nötig wären.?®® — Eine 
weitere Denkersparnis, die mit der okkasionalistischen 


Doktrin. verbunden war, wird bei der präformationistischen j 


"Teehre' ebenfalls wieder zunichte: gemacht: "denn was’ wollen 


“die Präformationisten beginnen mit den: zahllosen, von :der 


obersten Weltursache geschaffenen Anlagen, die niemals zur 


Entwicklung gelangen? Sie bilden | ‚eine SERIEN Ver- 


legenheit! 
Sonach steht der individuelle EIER TE REERR _ 


denkökonmisch betrachtet, würden wir ‚hente, sagen ie 


— noch tief unter dem Okkasionalismus. 


28 U, p. 423. 
“20 U, ibid. 


ef "nenmung ,‚Invölutionstheorie "— welche für den mo- - 


? an nun eine ‚scharfe Kritik: ei ® r s t en Ühesrie, h 
FR er. 


"che: dieser. "Lehre, immerhin eigen seien. Denn. inan ” 
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Weiters braucht kaum gesagt zu werden, daß diese An- 
schauung auch in schroffem Widerspruch stehen muß zu all 
dem, was Kant in seinen transzendental-telenlogischen Ab- 
leitungen als Resultat gebucht hat. Hierüber ist bereits aus- 
führlich besprochen worden (vgl. II, 2 [S. 36]). Unter diesem 
Gesichtewinkel erscheint die Präformation dem Philosophen 
als ‚Hyperphysik‘" die aller ‚Naturerklärung‘ wider- 
streitet. 

Schließlich bringt Kant noch ein gewichtig empiri- 
sches Argument gegen die von ihm bekämpfte Lehre vor, 
welches tatsächlich dem Präformationismus, wenigstens in 
seiner damaligen Gestalt, unüberwindliche Schwierig- 
keiten bereiten mußte. Es ist der — auch schon von.M au- 
pertuis in den kritischen Vordergrund gerückte — Hin- 
weis auf die Bastardierungserscheinungen, die eine 
Erklärung auf Grund dieser Theorie kaum zulassen. Denn 
eine Präformation der Bastarde anzunehmen, hieße doch 
nichts anderes, als eine zweckvolle Vorausnahme des Un- 
zweckmäßigen fordern, eine gestaltende Anlage der Ungestalt 
behaupten. Oder, wie Kant selbst es formuliert: ,..die Er- 
zeugung der Bastarde konnten sie schlechterdings nicht in 
das System der Präformation hineinpassen, sondern mußten 
dem Samen der männlichen Geschöpfe... doch noch obenein 
eine zweckmäßig bildende Kraft zugestehen, welche sie doch 
in Ansehung des ganzen Produkts einer Erzeugung von zwei 
Geschöpfen derselben Gattung keinem von beiden einräumen 
wollten.‘ 2"! Der präformationistischen Konstruktionen. auf 
teratologischem Gebiete schließlich gedenkt Kant nur 
mit einer kurzen ironischen Zwischenbemerkung. 

Ganz anders als die Präformationstheorie steht die 
Lehre von der Epigenesis da. 

Ihr Hauptvorteil gegenüber jener Ansicht besteht nach 
Kant gerade in der durch sie erzielten Denkersparnis. Sie 
arbeitet ‚mit dem kleinst-möglichen Aufwand des Übernatür- 
lichen‘, ‚weil sie die Natur... .. doch wenigstens, was die 
Fortpflanzung betrifft, als selbst hervorbringend, nicht bloß 


» U., ibid. 
m U. p. 4231. 
Br 
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als entwickelnd betrachtet‘?"? (Eben das aber hatten gewisse 
Präformationisten, namentlich Leibniz und Malebranche, 
getan und damit sich zweifellos außerhalb des Bereiches der 
empirischen Naturwissenschaft gestellt. Gegen Leibniz zielt 
wohl hauptsächlich diese Bemerkung!) Selbstverständlich 
läßt sich auch auf dem Boden dieser Lehre — wie Kant noch 

. speziell einschärft — keine Aussage über den ‚ersten Anfang‘ 
machen, ‚an dem die Physik überhaupt scheitert‘. 


Kant deutet an, daß es auch entscheidende ‚Erfah- 
rungsgründe‘ gebe für Annahme der epigenetischen 
Theorie. Doch hat er eine nähere Auseinandersetzung über 
die Frage, wie sich der Epigenetiker die Entstehung des in- 
dividuellen Organismus zu denken habe, nicht mehr gegeben. 
Er begnügt sich mit einem lobenden Hinweis auf Blumen- 
bachs '‚Bildungstrieb‘ (nisus formativus), welcher dem 
Naturmechanismpus bei der individuellen Entwicklung 
‚seinen. unbestimmbaren, doch schwer. verkennbaren Antheil‘ 
immer natürlich unter der De eat 
oraussetzung. des ‚unerforschlichen Prineips einer u 
}iähen Organisation‘.2?° Tiefer tritt Kant nicht in die hi 

"großenteils mit empirischen Argumenten geführte Dis 
kussion über diesen Gegenstand ein. Namentlich fällt es auf, 
daß er den Namen C. Fr. Wolffs nicht einmal erwähnt, 
der ihm doch schwerlich unbekannt gewesen sein kann, daß 
4 er seinen berühmten Zeitgenossen Haller und Bonnet 
nicht ein Wort der Gegenrede widmet, deren Schriften er so 
gut wie jeder andere Gelehrte jener Zeit gelesen hatte. Und 
sollte Erxlebens vielbenütztes Handbuch, in welchem die 
Präformation noch kräftig verteidigt wurde,?’* ihm fremd 
geblieben sein? Aber, obzwar Kant von all dem sicherlich 
Kenntnis hatte, war er wohl der Ansicht, daß die von ihm ge- 
gebene prinzipielle Begründung, die vorwiegend erkenntnis- 
theoretisch und methodologisch arbeitete, eine durch Heran- 
ziehung von Einzelmaterial erreichbare Überprüfung nicht 








gene 


a U,,p. 424. 
ar U., ibid. 
A Erxleben, Anfangsgründe ete., $51, p. SI. 
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mehr benötigte. Daher schritt er in dieser Richtung nicht 
weiter vorwärts, — Übrigens werden wir heutzutage, auf 
Basis des bisher geförderten deskriptiven und experimen- 
tellen Materials sowohl wie neuerer methodischer Erfahrun- 
gen, nicht mehr den schroffen Gegensatz zwischen der präü- 
formationistischen und der epigenetischen Theorie statuieren, 
den Kant annehmen wollte. Präformation im Sinne einer 
fortschreitenden Vergrößerung eines bereits in allen Details 
fertigen Miniaturbildes ist heute freilich nicht mehr dis- 
kutabel: jeder neue individuelle Organismus ist ganz gewiß 
stets ‚P r o-dukt, nicht äußerliches ‚E-dukt‘, damit hat Kant 
völlig Recht. Aber der Gedanke, daß die Keimanlage jedes 
organischen Individuums bereits eine biologische Mannig- 
faltigkeit von großer Feinheit in sich schließe, wird unter 
der Marke des ‚Neoevolutionism us‘ heute wiederum 
von hervorragenden Biologen vertreten, von anderen freilich, 
welche als ‚N eoepigenetiker‘ auftreten, aufs heftigste 
bekämpft.?”® Da aber die moderne Biologie auf metaphysische 
Spekulationen Verzicht geleistet hat und die nur relative 
Konstanz der vererbten Anlage ebenfalls gerne einräumen 
dürfte, so hat sie, auch auf den Pfaden des erneuerten Prä- 
formationismus wandelnd, weder viel von dem Vorwurf der 
‚Hyperphysik‘ zu fürchten, noch von’ dem Vorteil der ‚Denk- 
ersparnis‘ zu hoffen. Wie so viele andere Fragen ist auch diese 
zu einer solchen geworden, welche sie im 18. Jahrhundert, zur 
Zeit Kants, noch nicht war: zu einer deskriptiv-ex 
perimentellen. b > 


e) Das Evolutionsproblem und die Frage nach der Konstanz 
der Arten. 


Einer der interessantesten Ausschnitte aus Kants bio- 
logischem Weltbild umfaßt seine Gedanken zum Evolu- 
tions- und Rassen problem. Wieder zeigt sich hier die 


275 Vgl. Valentin Haecker, Allgemeine Vererbungslehre, Braunschweig 
1912, p. 203 ff. — Ferner Hermann Triepe), Die Ursachen der 
tierischen Entwicklung, Jena 1913, p. 9. — Diese Frage liegt eben 
heute so, daß ein Teil der Forscher (Weismaun, Roux) eine Kußerst 
hohe Differenziertleit der Keimanlage behauptet, während die Gegner 














118 _ Dr. Karl Roretz. 


‚innige Verbindung, welche empirisches Material und me- 
thodologische Reflexion im Kopfe des Denkers eingegangen 
sind. .Sorgfältige Analyse wird die beiden Faktoren vonein- 
ander zu trennen suchen. 


- Gleich.der Ausgangspunkt Kants, der ihn näher an das 
Problem der Evolution herantretem läßt, ist überwiegend 
möthodologisch bestimmt: Man müsse die organischen For- 
men ‚durchgehen‘, um zu sehen, ob sich da ‚nicht etwas einem 
‘ System Ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprin- 

zip nach vorfinde; ohne daB wir nöthig haben, beim bloßen 
.Beuwrtheilungsprineip stehen zu bleiben‘.?”® — Kant 

wünscht also Tatsachen kennen zu lernen, welche der kon- 

ätitutiven Erklärung unterliegen, bei denen mit dem 

Prinzip des Mechanismus der Natur ‚etwas auszurichten‘ 

ist, bei Verzicht auf die bloße ‚teleologische Beur- 

teilung‘. Der Anspruch auf Natuwreinsicht soll so weit 
wie möglich zu seinem Rechte kommen. 


? "Unter diesem Gesichtswinkel ‚betrachtet, Jäße das Reich 
"der. organischen Formen die Hypothese der Evolution 

‘im Geiste des Philosophen entspringen: nämlich. die ‚Ver- 

. "mittung einer wirklichen Verwandtschaft derselben in. der 

.. ‚Erzeugüng von einer 'gemeinschaftlichen Urmutter durch die 
stufenartige Annäherung einer Thiergattung zur anderen‘??? 
Die Reihe der Organismen wäre dann eine ‚große Familie 

“ von Geschöpfen‘, der genealogische Zusammenhang ergäbe 
sich als Schluß aus der ‚Analogie der Formen‘. 


Kant hat diesen Gedanken in der ‚Urteilskraft‘ mit 
einer gewissen Sympathie, aber doch mit äußerster Vorsicht 
und Zurückhaltung behandelt. — Die Entwicklungsidee ist 
ihm, wie gesagt, eine mögliche Hypothese. Ja, er nennt sie 


(0. Hertwig, Driesch) einen verhältnismäßig einfachen Bau des Plas- 
mas annehmen. Das ist aber nunmehr ein rein experimentalbio- 
logisches Problem, dem man mit rein erkenntnistheoretischen und 
methodologischen Reflexionen, wie sie Kant gewiß noch an- 
stellen durfte, nicht mehr beikommen kann. 

” Kant, U., $80, p. 418. 

"m U,p. dist. 
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sogar mißtrauisch ‚ein gewagtes Abentener der Vernunkt‘; zus 
deutet aber auch an, daß gerade ‚scharfsinnigste Natur- 
Forscher‘ schon darauf gestoßen seien. Es war eben nicht die 
2 ‚Art des Philosophen, rasch zuzugreifen, und gerade seirie, 
. methodologische Bedenklichkeit hielt ihn davon ab, rein em- 
“‚pirischen Tatsachen eine ag TRERAERNG beizu- 
messen. 3 
- Auch im Sinne einer Hypothese ist für Kant die orga- 
nische Evolution nur als eineinmaliger,also der Ver- 
gangenheit angehöriger Vorgang diskutabel. Der mo- - 
. derne ‚Gedaiike an eine auch heute ‚noch, unter bestimmten 
"Bedingungen sich vollziehend& Variation. der ‚Arten lag ihm 
vollkommen fern. Denkbar erscheint ihm 'mür,' daß, aufder 
nengebildeten Erde ‚anfänglich Geschöpfe y von. minder-zweck- 
mäßiger Form‘ entstanden, die durch andere, hesser an die 
-Lebensverhältnisse angepaßte, abgelöst worden, sein können. 
Durch ‚Entwickelung’ und ‚Auswickelung‘ seiner Teile 
. veränderte sich ‚vielleicht der Tierkörper. Aber nur eine Zeit- 
läng konnte, nach Kant, diese Periode der organischen Ver- 
“inderlichkeit gedauert haben: schließlich schränkte jedenfalls 
die Natur ‚ihre Geburten auf gewisse, ferherhin nicht aus- 
„‚artende‘ ‚Spezies .ein,?"° Einen breiteren Spielraum gesteht 





"Kant dem -Entwieklungsprinzip nicht 2 auch zale in 5 % 


dieser ‚hypötlietischen “Form: 


Darum kann auch heute kaina Rede sein von. einem" . 
allgemeinen Variieren organischer Wesen durch zufällig en" 
Jittene. Veränderungen, welche erblich geworden wären. Wo ;' 
wir derlei zu leobachten meinen, handelt. es sich nach Kant 
- um nichts anderes als um ‚gelegentliche Entwicklung. - 
einer in der Spezies ursprünglich vorhandenen, zweckmäßigen 


m, ! eine’ "Verwandtschaft unter ihnen, da entweder eine Gattung 
Ava "Äer „andern ‚und alle aus einer einzigen Originsigattung oder 
etwa. aus einem ‚einzigen erzedgenden Mutterschöße , entsprungen 5 
wären, würde auf’Ideen führen,.die aber so ungehener ‚sind, daß 
die Vernunft vor.ihnen zurückbebt‘, heißt es in einer Rezension von 
Herders ‚Ideen‘ von .der- Deszendenzlehre (Kant, WW., „Ba. VII, 

p- 54). 
ara Kant, U., $ 80, p. 419. 
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Anlage zur Selbsterhaltung der Art‘.?*° — Das bedeutet 
also eigentlich — Rückkehr zu der sonst verworfenen Lehre 
von der Präformation! Aber Kant hält sich doch für 
berechtigt hiezu, und zwar auf Basis seiner panteleologischen 
Auffassung: die ‚durchgängige innere Zweckmäßigkeit eines 
organischen Wesens‘ verwehrt ja jeder Eigenschaft den Ein- 
gang in das betrefiende organische System, die nicht bereits 
: ursprünglich mit ihm der Anlage nach verbunden war. Sonst 
52% ‚könnte ja der Zweckkomplex böse Störungen erfahren! Und 
auch heuristisch scheint ihm ein solches Vorgehen bedenk- 
lich: ‚Denh wenn man von diesem Prineip abgeht, so kann 
man nicht mit Sicherheit wissen, ob nicht mehrere Stücke 
der jetzt an einer Species anzutreffenden Form ebenso zu- 
fälligen, zwecklosen Ursprungs sein mögen.‘?#! Schließlich 
wäre das Prinzip überhaupt erschüttert! — Also auch hypo- 
thetisch formuliert hätte die Lehre von der Wandlung der 
‚Arten; nach Kant, jedenfalls nur eine einmalige, retro- 
‚spektive Geltung! ei 
‚hier Kan hit such für dies einmalige Tue 
uwandlung der organischen. Formen. (wenigstens i 
rtheilskı 26) den Bowein nicht für erbracht, ‚Diese, 
yolution wäre wohl a priori möglich — allein die Erfahrung 
‚davon kein Beispiel.‘ Alle ‚Zeugung‘, die wir empirisch 
jachten können, ist nicht ‚generatio heteronyma — das 
‚ wäre die Umwandlung der Arten —, sondern das Erzeugte 
ist stets durchaus gleichartig mit dem Erzeuger: ‚generatio 
homonyma‘! 

Wenn Kant aber auch hier die Entwicklungslehre zu- 
gunsten einer mehr oder minder präformationistisch gefärb- 
ten Lehrmeinung von der Konstanz der Arten letzten 
Endes ablehnt,2%? 30 hat er doch sowohl in der ‚Urteilskraft‘ 
wie in der ‚Physischen Geographie‘ und in seinen drei Auf- 
sätzen zur Rassenlehre diese Anschauung mit so viel em- 
Pirischem Material ausgebaut, daß man manchmal nur mit 








= U., ibid. 

»s U,, p. 420. 

”® Hierüber orientiert kurz, aber durchaus zutreffend, der Aufsatz von 
J. Brock, Die Stellung Kants zur Dewendenztlieorie (in: Biologi- 
sches Ceutralblatt, Bd. VIII, Jahrg. 1889, bes. p. 647). 
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Mühe an dem Gedanken festhalten kann, all diese Arbeit 
gelte nur einer als unrichtig aufgegebenen Hiypothese.2% 
Dieses empirische Material, dem es allerdings an einer 
knappen und festen Zusammenfassung gebricht, enthält 
zweifellos schon fast alle die Elemente, die wir heutigen- 
tags als essentiell in die Lehre von der Entwieklung eingehen 
lassen. Variation und Anpassung; ITerleitung der beob- 
achteten Gegenwartsformen aus älteren und einfacheren 
Stanınformen; die Frage nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften und das Selektionsproblem .... all das hat be- 
reits Kant gelegentlich mit großer Schärfe abgehandelt. 

So ist es nicht weiter verwunderlich, daß die empiri- 
schen Voraussetzungen, auf-welche sich für Kant die Des- 
zendenzlehre hypothetisch gründen ließe, wenigstens zum 
Teile mit modernen (iedankengüngen zusammenfallen. 

Einen solchen gemeinsamen Ausgangspunkt bedeutet 
vor allem die Stellung, welche Kant der vergleichen- 
den Anatomie und der hente als Palüon tologie 
bezeichneten Disziplin einräumt. (Gerade hier wird aber 
zugleich die Beziehung zum biologischen Weltbild des 
18. Jahrhunderts besonders deutlich, in welchem der Ruf 
nach ‚mehr Anatomie!‘, wie gezeigt worden ist, innmer kräfti- 
ger erscholl: vgl. III, 1.) In diesem Sinne also hält es der 
Philosoph für aussichtsvoll, ‚vermittelst einer compara- 
tiven Anatomie die große Schöpfung organisierter 
Naturen durchzugehen‘. Er weist die Forscher hin auf die 
‚Übereinkunft so vieler Tiergattungen nach einem gowissen 


28 Eine interessqyıte Erklitrung für Kunts ablehnende Haltung gegenüber 
der Deszendenzlehre gibt Benno Erdmann, Kritik der Problemlage 
in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien (in: Sitzungs- 
berichte der königl. preuß. Akademie der Wissenschaften, Jahrg. 1915), 
P- 209: ‚Auch diese unzweideutige Ablehnung des Geduukens einer 
mechanisch-kausalen Entwicklung der Organismen hat ihren letaten 
Grund in dem Gegensatz, den Kant zwischen der Rezeptivitäit und der 
Spontaneität voraussetzt. Die Rezeptivität kunn sich nie in Spon- 
taneität umwandeln, und die Spontaneität schließt jede Entwicklung 
innerhalb ihrer eigenen Greuzen aus, wie für das einzelne Subjekt, so 
für das Menschengeschlecht.‘ — Vgl. ferner Rieh 1, Kritizismus. 
Bd. T, p. 200, 
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Bi. gemeinsamen. Schema. ‚das nicht’ allein: von. ihrem Knochen- 
1 i bau, sondern auch in der Anordung der übrigen Teile zum 
Grunde zu liegen scheint‘. Und.er ergänzt‘ diesen Appell an 
.den. Anatomen durch einen Appell -an den ‘Paläontologen 
.öder, wie. er selbst sagt, an den ‚Archäologen der. 
N atur‘, welcher versuchen möge, ‚aus den übrig gebliebenen 
Spuren ihrer ältesten Revolutionen ... ..jene große Familie 
Von Geschöpfen:.; „ entspringen zu lassen... . 
‚Ein anderer Gesichtspunkt, der eine Verwertung zu- 
‘ gunsten - der "Evolutionslehre zuließe, scheint sich für Kant 
'aus dem’ Erfahrungsbereich der Tierzucht ergeben zü 
haben. In diesem Sinne bemerkt er in der ‚Physischen Geo- 
graphie‘,- daß Esel und Pferde aus einem Stamm. her- 
-rihren und daß das ‚wilde Pferd‘ das Stammpferd.sei, weil 
; es lange Ohren babe. Äßnlich vei:halte‘es'sich mit Schaf und 
'. Ziege. Ja auch niit dem. Wein:?°°-dies alles ‚Gedanken, die 
durchaus im Sinne der Entwieklungslehrg interpretiert wer- E 
'. „den künnen, wenn ‘der Philosoplt: sie auch,. dureh einen ge- 
“wissen Präformationisinus 'beengtj ini ‚Grande genommen 
nicht so’ zü inferpretieren wagt. >. . ir. 
x Aus -derselben' Domäne "der ' Empirie ‚stämmf age 
legentliche Bemerkung Kants, die Rehe seien ‚gleichsam ein." 
Zwergengeschlecht von Hirschen mit kürzerent- Geweihe‘ ?#° 
" — womit eigentlich die Auffassung der letzteren Tierspezies 
als Varietät der ersteren empfohlen wird. Deszendenztheore- 
tisch klingt auch seine These, daß .der ‚Schäferhund‘ als 
‚Stammhund‘ angesehen werden müsse, die nur freilich durch 
die gewaltige Kluft, welche nach des Philosophen Meinung 
den Wandlungsprozeß durch die willkürlich@#Domestikation 
vom menschlich unbeeinflußten Naturprozeß, trennt, .erheb- 
lich entwertet wird.2#7' ; 2,8 RER. 
Angedeutet ist auch die Rolle des tietgeographi-.  .; 
schen Moments für das Problem der Variation; ‚Ein. Eich- . 




























= Kant, U., $80, p. 419. 5 B 
2 Kant, Vorlesungen über physische Geographie, beraugegeben von, 


Friedrich Theodor Rink (Ausgabe von Rosenkranz ünd Schubert), + . 2 


Bd. VI, p. 428. j ; 
2ss Op. eit., p. 028. . re 
287 Op. cit., p. 638. 
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hörnchen, das hier braun war, wird in Sibirien grau. Ein 
europäischer Hund wird in (uinea ungestaltet und kahl, 
samt seiner Nachkonımenschaft.‘?#® Vorwiegend klimato- 
logische Faktoren sind es auch, welche nach der Meinung 
Kants die ‚Einartung‘ der schwarzen Körperfarbe in heißen 
Ländern bewirken,?®® die den Menschen der Eiszone kleine 
Statur, spärlichen Bartwuchs, flache Gesichtsbildung ver- 
leihen? und die Bäume in der heißeren Zone ‚von schwere- 
rem Holze, höher und von kräftigerem Safte‘ werden lassen, 
die ‚nördlichen‘ aber ‚lockerer, niederer und ohnmächtiger‘ 
machen.?®°! — Auch durchgreifende morphologische Wand- 
lungen, wie sie Kant hypothetisch beim Übergang der 
‚Wassertiere‘ über die Variation der ‚Sumpftiere‘ zur festen 
Spezies der ‚Landtiere‘ für möglich hält, ließe sich nach dem- 
selben Schema durch Hinweis auf die Rolle des Mediums, als 
Effekt dieses Mediums, allenfalls verstehen.?®? 

All diese Tatsachen, die in Kants Rassenlehre 
nach der Richtung des Vererbungs- und Selektionsprobles 
noch mit besonderer Sorgfalt ausgebaut sind — von dieser 
wird bald zu sprechen sein —, scheinen, wie gesagt, eine orga- 
nische Evolutionstheorie durchaus nahezulegen. Dies um so 
mehr, als zwei allgemeine Gesichtspunkte bei Kant sich noch 
dem Evolutionsgedanken als Stütze und Hilfe anbieten. 

Der eine dieser Punkte liegt dort, wo Kante naturphilo- 
sophisches Denken die Bahn des Hylozoismus "berührt: in 
jenen spärlichen, aber um so interessanteren Bemerkungen 
also, welche einer kosmoorganischen Auffassung des: 
gesamten Naturgeschehens Raum zu geben scheinen. Kant er- 
wägt da den Gedanken ‚einer belebten Materie und der ge- 
sammten Natur als eines Thiers‘;29 und er läßt den 
‚Mutterschooß der Erde‘ ‚Geschöpfe auf Geschöpfe gebären‘, 
gleichsam als ein großes Thier‘ — bis diese 


®# Op. cit,, p. 618. 

2 Op. eit., p. 613. 3 

?% Kant, Von den verschiedenen Racen der Meuschen überhaupt, WW., 
Bd, II, p. 4361. 

24 Kant, Physische Geographie, p. 617. 

== Kant, U., $80, p. 419. 

=" Kant, U., $73, p. 394. 
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‚Gebärmutter‘ erstarrt‘, sich ‚verknöchert‘ und nur mehr 
feste Formen hervorbringt.2”* — Kant kommt mit dieser 
Formulierung gewissen Richtungen namentlich in der 
französischen Naturphilosophie seiner Zeit über- 
raschend nahe, die gerade die organische Struktur des Kosmos 
teils halb intuitiv vorausnahmen, teils empirisch nachzuprüfen 
suchten (vgl. III, p. 95 £.). Es ist einleuchtend, daß auch hier 
ein — noeh dazu überaus bequemer — Weg für die De- 
szendenzlehre offen stand: wenn die ganze Natur ein einziges 
Tier ist, . so ist die Verwandtschaft der Arten, als Nach- 
kommen dieses Tiers, eine kaum abzuweisende Folgerung! 
Aber Kant hat diesen kosmoorganischen Gedanken nicht 
weiter verfolgt und sich so vielleicht von der Idee der Arten- 
verwändtschaft wieder allzu eilig entfernt, ist aber dafür 
einem ganzen Gestrüpp wüstphantastischen, sogar bis in die 
klassifikatorische Systematik sich hinaufrankenden Irr- 
wahns entronnen, der in der nachfolgenden spekulativen 
Denkergeneration aufs üppigste gedeiht.2°° 

Der zweite Gesichtspunkt, der es Kant gestattet 
hätte, eine Evolution der Arten theoretisch zu vertreten, 'er- 


Fü gibt sich aus den methodologischen Ausführungen 


eines Kapitels in der ‚Vernunftkritik‘. (Im ‚Anhang zur 





®% Kant, U., $ 80, p. 410. 

5 Welche intellektuelle Verwüstungen die These von der ‚gesamten Natur 
als eines Tieres‘ anzurichten vermag, zeigen uns z. B. die zoologischen 
Spekulationen Okens, der oben diesen Begriff in den Mittelpunkt 
seiner Systems stellt. Da ergeben rich etwa folgende Lehtsätze: ‚Die _ 
selbständigen Thiere sind nur Theile des großen Tliiers;‘weldhes dası' ' 
Thierreich ist,‘ — ‚Dus Thierreich ist nur ein Thier, das heißt die ' 
Darstellung der Thierheit mit allen ihren Organen, jedes für sich ein 
Ganzes‘ — ‚Ein einzelnes Thier entsteht, wenn ein einzelnes Organ 
sich von dem allgemeinen Thierleib ablöst und dennoch die wesent- 
lichen Tierverrichtungen ausübt.‘ — ‚Das Thierreich ist nur das zer- 
stückelte höchste Thier — Mensch.‘ (Oken, Lehrbuch der Natur- 
philosophie, 2. Aufl, Jena 1831, p. 398.) — Vgl. auch das bei Carus, 
Geschichte der Zoologie, p. 673 über Goldfuß und Burmeister 
Gesagte! — Eine ähnliche Anschauung von der Erde vertrat spiter 
auch der Geograph Kurl Ritter: vgl. dariiber Emil Hözel, Das 
geographische Tndividunm bei Karl Ritter und seine Bedeutung für 
den Begriff des Naturgebietes ımd der Nuturgrenze, (In: Geogra- 
pbische Zeitschrift, Jahrg. II, 1806, ber. p. 384.) 
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transcendentalen Dialektik‘: ‚Von dem regulativen 
Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft.) 
Hier wird das Artenproblem in einer Weise gefaßt, die der 
Entwicklungsidee, beziehungsweise der Deszendenztheorie 
durchaus entgegenkommt. Diesen schönen und bedeutenden 
Gedankenreihen Kants sollen hier nur die Elemente ent- 
nommen werden, welche für dieses Segment seiner Philo- 
sophie des Organischen in Betracht kommen. 

An dieser Stelle sucht Kant nichts (ieringeres zu geben 
als eine Begründung der Klassifikation und Syste 
matik der Naturdinge. Im Rahmen seines tran- 
szendentalen Denkens bedeutet das aber: Analyse des Ver- 
hältnisses zwischen Gattung und Art, beide Begriffe 
nicht bloß im biologischen Sinne genommen. Diese Grund- 
frage aller naturwissenschaftlichen Methodologie also soll hier 
gelöst werden. 

Kant läßt bei unserem Bemühen um die rationale Be- 
wältigung der Naturformen drei logische Prinzipien wirksam 
werden: das Prinzip der Identität— der Gleichartigkeit 
im Mannigfaltigen als Prinzip der Gattung; das Prinzip der 
Varietät — die Unterschiedlichkeit bei den niederen 
Arten; schließlich das der Affinität, welches den kon- 
tinuierlichen Übergang von einer jeden Art zur anderen ge- 
bietet. Für diese drei Prinzipien hat er auch die Ausdrücke 
der Homogenität, der Spezifikation und der 
Kontinuität der Formen, letzteres die Vereinigung der 
beiden ersteren. pe 

Die methodologische Folgerung, welche sich daraus für 
alle klassifikatorischen und systematischen Versuche, für den 
ganzen ‚systematischen Zusammenhang der Idee‘ ergibt, hat 


natürlich ganz besonders für die organischen Naturwissen-‘ 


schaften Geltung. Im Grunde genommen ist es eine doppelte 
Konsequenz, die je nach der Lage der Dinge positiv oder 
negativ formuliert werden kann. 
Negativ enthält sie den Grundsatz: ‚non datur 
‘vacuum formarum‘, das heißt, ‚es gibt nicht ver- 
schiedene ursprüngliche und erste Gattungen, die gleichsam 
isolirt .... wären, sondern alle mannigfaltigen Gattungen 


hr} 
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sind nur Abtheilungen einer einzigen, obersten und allge- 
meinen Gattung‘.2%® 
Positiv formuliert aber verkündigt sie das methodo- 
logische‘ Postulat: datur continnum f{ormarum‘, 
das will’besagen, ‚alle Verschiedenheiten: der Arten grenzen 
aneinander und erlauben keinen Übergang.zueinander durch 
einen Sprung, ‘sondern nur durch alle. kleinere Grade des 
Unterschieds‘, oder ,...es sind immer noch Zwischen- 
arten möglich, deren Unterschied von der ersten und 
zweiten (Art) kleiner ist als ihr Unterschied voneinander‘.??? 
Statt der zweiten Formel aber läßt sich auch der von 
‘ Kant im Vorbeigehen geprägte, für die Entwicklungstheorie 
unendlich bedeutsame Satz aufstellen, der recht eigentlich 
nichts anderes ist als eine Paraphrase des Deszendenz- 
begriffes: „.... alsdann sind alle Mannigfaltigkeiten unter- 
. einander verwandt, weil sie insgesamt durch alle Grade 
‚der erweiterten Bestimmung voneinereinzigenober- 
sten Gattungabstammen.‘?®® So gelangt Kant hier 
auf dem Pfade rein methodologischer Reflexion. zur Evolu- 
tionslehre, wenn dieselbe für ihn auch hur die Dignität eines 
allgemeinen, naturwissenschaftlichen. Postulats besitzt! 

‘. -Denn das macht ja den immerhin sehr beträchtlichen 
Unterschied aus zwischen Kants ‚continuum formarum‘ und 
der ;‚scala naturae‘, die, wie gezeigt wurde, eine so führende 
Rolle im Weltbilde des 18. Jahrhunderts gespielt und unsere 
Philosophen sicherlich kräftig angeregt hat: Kant nimmt 
den Begriff nicht naiv und dogmatisch wie die meisten Philo- 
sophen seiner Zeit, sondern erkenntnistheoretisch, beziehungs- 
weise kritisch. Die ‚Kontinuität der Formen‘ ist, meint er, 
doch ‚eine bloße Idee, der ein kongruierender Gegenstand 
in der Erfahrung gar nicht angewiesen werden kann‘? Sie 
ist bloß subjektiver Grundsatz, regulativer 
Grundsatz, Maxime der Vernunft‘: denn in der 
empirischen Natur selbst sind die ‚vermeintlich kleinen 
Unterschiede... gemeiniglich weite Klüfte‘ und dieses Prin- 


2% Kant, Kritik der reinen Vernunft, Bd. II, p. 512, 
7 Ibid. 

299 Op. eit,, p. 511. 

2» Op. eit,, p. 513. 
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zip. verrät uns „nicht das geringste Merkmal der Affinität‘. 
‚Dagegen ist die Methode, nach einem solchen Princip Ord- 
nung in der Natur aufzusuchen, und die Maxime, eine solche, 
öbzwar unbestimmt wo und wie weit, in einer Natur über- 
hanpt als gegründet anzusehen, allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Prineip der Vernunft.‘3%0 
So wird bei Kant der Entwicklungsgedanke, ohne den 
Rang einer biologischen Realität zu erhalten, zu einer natur 
wissenschaftlichen Teilmethode, die natürlich auch ihr 
methodologisches ‚Gegenstück besitzt: dem Denker und For- 
scher unter den Gesichtswinkel der mannigfaltigsten 
Eimhiei.t nach’ dem ‘Prinzip der ‚Aggregation‘, wie 
Kant’ sagt, steht gegenüber ein Denken und Forschen unter 
dem Gesichtswinkel der Mannigfaltigkeit (nach dem 
Prineip der,Speeifikation‘). Fs sind gleichberechtigte 
Maximen, hervorgeholt und gebraucht je nach dem Denktyp 
des betreffenden‘ Forschers — wie wir es hente wohl bezeich- 
nen wiitden. "Die Worte aber, mit denen Kant letzteren Ge 
danken Ausdruck verleiht, dürfen wohl noch heute als recht 
glückliche Umischreibung dieser Verhältnisse gelten, .die frei- 
lich noch über das Problem der Evolutionslehre hinaus- 
reichen: . "‚Wenn ich: einsehende Männer miteinander wegen 


= der. ‚Oharakteristik der Menschen, der Tiere oder Pflanzen, 





ja. ‚selbst der Körper des Mineralreithes im Streite sehe,‘ 


"“ meint .er,?%%- ‚da die ‘einen. 2. B. besondere und ‚in der Ab- 


stammung gegründete. Volkscharaktere, oder auch ent- 
schiedene: und erbliche. Unterschiede der Familien, Racen 
usw. annehmen, ‘andere dagegen ihren Sinn darauf setzen, 
dass die Natur in diesem Stücke ganz und-gar einerlei An- 
lagen gemacht habe, und aller Unterschied nur auf äußeren 
‚, ‚Zufälligkeiteu beruhe, so‘ — schließt Kant —... ‚ist (es) 
; nichts anderes als das zwiefache Interesse der 
nV ernunft, davon dieser. Theil das eine, jener das andere 
zu Herzen-nimmt;...... mithin die Verschiedenheiten 
‘der Maximen. der. IL ESIESRTELCRRGT 
‚oder .der ‚Natureinheit.‘0? . 
"20 Op. cit, p. 518. : =» Op. eit, p. 5171. 
»= Die Stellung Kants zum Evolutionismus haben in letzter Zeit gut und 
eingehend a F. Pinski, Die Descendenztheorie in der Ge- 
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f) Kants Rassentheorie. 





Mit Kants Stellung zum Entwicklungsgedanken hängen 
auch ziemlich enge die Anschauungen zusamnıen, die sich der 
Philosoph über Wesen und Grenzen dermensch- 
lichen Rassen gebildet hat. Auch hier wird dem me- 
thodologischen Moment ein weiterer Spielraum eingeräumt. 
Zugleich tritt der Rückschlag gegenüber der — prinzipiell 

""  anfgegebenen — Präformationslehre noch wesentlich stärker 
v.'., Nerven. 

"Kant hat also seine ganzen, rassentheoretischen Unter- 
suchungen, welchen er drei spezielle Abhandlungen wid- 
mete,?°? wesentlich unter dem Zeichen der Methodologie 
angestellt. Bezeichnend genug heißt es in einem dieser Auf- 
sätze, der gegen den Empiriker J. G. A. Forster polemi- 












\ genwart und ihre Begründung durch Kant (in:- Altpreußische Monats- 
schrift, Bd. 44, 1907, bes. p. 360 ff.) und Paul Menzer, Kiuts Lehre 
von det Entwicklung in Natur und Geschichte, Berlin 1911, Kap. IL. 
= Beide Autoren zeigen nur die Tendens, Kante Gedanken atrak zu 
sehr durch das Prisma moderner Atschauungen zu betraohten.. 
1 ee Die srste dieser drei Abhandlungen, welche den Titel trägt: ‚Von 
4 den verschiedenen Rasen der Menschen‘, erschien im Jahre 1776. 
‚Die sweite, ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace‘, kam 
1785 heraus. Die dritte, dem Wesen nach eine Replik auf die kri- 
tischen Bedenken, welche der Reisende Johann Georg Adam Forster 
— der jüngere Sohn Johann Heinrich Forsters — im ‚Teutschen 
Merkur‘ gegen diese Gedankengünge geäußert hatte, erschien in der- 
ka selben Zeitschrift, Jänner und Februar 1788, mit dem Titel ‚Uber 
den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie‘; — Auf 
die Ausbildung von Kants rassentheoretischen Anschauungen dürfte 
neben Linne und Buffoun Blumenbachs Inauguraldissertation 
‚De generis humani varietate nativa‘, Göttingen 1775, beträchtlichen 
Binfluß gehabt haben, ebenso wie 8. Th. Sömmerings Abhandlung 
‚Über die körperliche Verschiedenheit des Negers von den Europäern‘ 
(1785). Auch die zeitgenössische Reiseliteratur wurde von Kant aus- 
giebig benützt. — — Uber Kants Rassenphilosophie unterrichtet die 
sorgfältige kleine Schrift von Theodor Elsenhans ‚Kants Rassen- 
theorie und ihre bleibende Bedeutung‘, Leipzig 190. — — Ein 
Widerhall von Kauts Ansichten itber das Rassenproblem erklingt im 
18. Jahrhundert aus dem umfänglichen Werke des Göttinger Arztes 
Christoph Girtanner ‚Über das Kantsche Prinzip für die Natur- 
geschichte‘, Göttingen 1796, vgl. bes. p. 35 u. 39. 
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siert,°* ‚daß durch bloß empirisches Herumtappen ohne ein 
Jeitenden- Prinzip ..... nichts Zweckmäßiges werde gefunden 
worden‘: er ‚dankt‘ ‚für den bloß empirischen Reisenden und 
soine Tereählirig‘; 06” So wird ihm. der methodologische Ge- 
siehtswinkel zum Denkreiz, in prinzipieller Auseinander- 
setzung die Naturwissenschaften, je. nach ihrer Methode, in 
zwei scharf getrennte Gebiete zu scheiden, beziehungsweise 
die Natnrsysteme in völlig disparate Gebilde zu zerspalten: 
die Naturbeschreibung setzt er der Natur- 
geschichte entgegen, das künstlicheSystem kontra- 
stiert mit dem natürlichen System: — Die Natur- 
beschreibung im Sinne ‘Kants ist logisch- artifiziell,. etavas 


Schulmäßiges, betrifft das äußerlich-räumliche Nebeneinan- re 


der und ignoriert den Ciedanken der natürlichen Entwick- 
lung. Die Naturgeschichte dagegen zielt auf das zeitliche 
Nacheinander und sucht die natürliche Genealogie auf den 
reinsten Ausdruck zu bringen. Oder mit des Philosophen 
eigenen Worten: ‚Die Naturgeschichte, woran es uns 
fast noch gänzlich fehlt, würde uns die Veränderung der Erd- 
gestält, in gleichen die der Erdgeschöpfe . . . lehren. Sie 
würde vermutlich eine große Menge scheinbar verschiedene 


.- Arten zu Rassen eben derselben Gattung zurückführen und . 
. das‘ jetzt 'so weitläufge Schulsystem der Naturbeschreibung 
: in ‘ein’ physisches System’ für den Verstand ‚verwandeln.‘ ? Ban, 


Ihr An einer anderen Stelle definiert Kant seinen. neuen Be- 
griff, indem er sagt, nur der‘ ‚Zusammenhang gewisser jetzi- 
ger Beschaffenheiten der Naturdinge mit ihren Ursachen in 
der älteren Zeit nach Wirkungsgesetzen, die wir .nicht er- 
diehten, sondern aus den Kräften der Natur, wie sie sich jetzt 
darbietet, ableiten. . . das wäre Naturgeschichte‘.307 





" ae Försters Anschauungen waren ‘enthalten in zwei Autokizen. des * 


" ‚Deutschen ' Merkur‘; Oktober und November 1786, p. STH; 150 M., 
"unter dem Titel. ‚Noch etwas tiber die Menschenrassen‘; - - 
26 Kant, Über den Gebrauch telologlscher ie ‚in der Philo- 
sophie, WW., Bd. VIII, p.161.- 
3 Kant, ‘Von den verschiedenen: Raven der Menschen, ww, Bi. I. 
P- 434, Anmerkung. 
- % Kant, Über den Gebrauch - etc, p. 1618. — Vol. auch seine Vor- 
lesungen über physische Geographie, p- 427 1: 
Sitzungsber. 4, phil.-bist, K1.198: Dd. 4. Abh. 9 
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Es ist also der Gegensatz zwischen dem natürlichen Wer- 

# den,.. beziehungsweise Gewordensein und dem künstlichen 

© Einteilen,. den Kant immer wieder aufs schärfste betont: ‚Die 

-Schüleinteilung geht auf Klassen, welche nach Ähnlichkeiten, 

‚die Natureinteilung aber auf Stämme, welche die Tiere nach 

Verwandtschaften in Anlehung der Erzeugung einteilt.“”* 

In immer neuen Wendungen umschreibt und ‚charakterisiert 

‘er den Gegenstand dieser getrennten Wissenschaften und Me- 

thoden: bald spricht er von ‚Naturgattung‘ und ‚Schul- 

gattung‘ — species ‚naturalis‘ und ‚artificialis‘,#°® bald von 

‘ Nominalgattung‘ und ‚Realgattung‘ 310, Oder er verwendet 

die Ausdrücke ‚Physiogonie‘ und ‚Physiographie‘, um einmal 

. den Gedanken der natürlichen Entwicklung, einmal den der 

artifiziellen Beschreibung zu formulieren, der ‚physischen Ab- 
sonderung‘ gegenüber der bloß ‚logischen Absonderung‘.?*! 

‘; Das Resultat dieser Distinktionen und. Entgegensetzun- 

gen ‚über‘ ist das Feststellen eines tiefen, methodologischen 

Interschiedes zwischen dem Begriff der. ‚Art‘ und dera der 

one; nut unter dem Gesichtswinkel der Naturheschreibung 

den: Na ichte gibt e& lediglich stammgleiche 

Iassen. Oder mit 

















Kants Worten: ‚Art und Gattung sind in 
‚der Näturgeschichte (in der es nur um die Erzeugung und 
das Abstammen zu tun ist) an sich nicht unterschieden. In 
der Naturbeschreibung, da es bloß auf Vergleichung der 
Merkmale ankommt, findet dieser Unterschied allein statt. 
Was’hier Art heißt, muß dort öfters nur Rasse gemannt 
werden.‘ #12 ; 
' Damit ist also Kants Rassebegriff bereits einigermaßen 
umrissen. Denn es ist damit schon gesagt, auf welchem’ Ge- 
biet theoretischer Naturerforschung der Begriff der Rasse zu 
suchen ist und wo nicht. ‚Daß dieses Wort nicht in der Natur- 
beschreibung .. . vorkommt, kann ihn (den Beobachter) nicht 






%% Kant, Von den verschiedenen Racen etc., p. 420. 

3% Kant, Über den Gebrauch ete., p. 178. 

31° Kant, Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace, WW., Bd. 8, 
p. 102, 

%t Kant, Über den Gebrauch ete., p. 109. 

®2 Kant, Bestimmung etc., p. 100, Anm. 
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abhalten, es in Absicht auf die Naturgeschichte nötig zu 
finden.‘ 22° Entstehung und Geltung des Rassenbegriffes 
liegen also immer nur auf dem Gebiete der Naturgeschichte 
in dem vorher angegebenen Sinne. 

Etwas näher zu bestimmen bleibt aber noch der Inhalt 
dieses Begriffes. Auch er läßt sich bereits halb aus der me- 
thodologischen Prämisse erschließen. Danach ist Rasse der 
‚Klassenunterschied der Tiere eines und desselben Stammes, 
sofern er unausbleiblich erblich ist‘,?'* Die Klasse muß stets 
‚anarten‘, sie muß auch bei allen Verpflanzungen in andere 
Gegenden sich beständig erhalten.®!5 Ihr Gegenspiel bildet im 
Rahmen der Kantschen Rassentheorie die ;Varietät‘, die 
dadurch gekennzeichnet ist, daß ihre Merkmale sich nicht un- 
ausbleiblich fortpflanzen oder doch nur bisweilen fort- 
pflanzen.?!° Durch diese beiden Worte hat Kant seinen Rasse- 
begriff bereits ziemlich scharf umschrieben. 

Aber die bisher gewonnenen Einsichten lassen sich 
auch noch als positives Kriterium des Rassencharakters ver- 
werten und formulieren: so ergibt sich, wie Kant sich aus- 
drückt, das ‚Gesetz der notwendig halbschlächtigen Zeu- 
gung‘,°!7 das heißt, verschiedene Rassen liefern bei der Kreu- 
zung immer einen Mittelschlag. Kommt dieser nicht zu- 
stande, .so bilden die betreffenden Individuen eben nur Spiel- 
arten einer und, derselben ‘Rasse, wie zum Beispiel die Blon- 
den und Brünetten bei der weißen Rasse. Jede Rasse de 
bleibt in sich konstant. 

— Es ist von hohem Interesse, den Grund kennen zu 
lernen, der Kant zu der so vertretenen Ansicht von der Un- 
veränderlichkeit der eigentlichen Rassenmerkmale gedrängt 
zu haben scheint. Es ist wieder ein methodologischer. In 
seinem Aufsatz ‚Bestimmung des Begriffs einer Menschen- 
race‘ spricht er ihn ziemlich unumwunden aus. Hier beklagt 
er die ‚Dunkelheit der Erkenntnisquelle‘ in Bezug auf das 
Vererbungsproblem bei Menschen und Tieren, Er selbst sehe 


%3 Kant, Über den Gebrauch eto., p. 163. 

1% Kant, Bestimmung ete., p. 100. 

#5 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 430. 
% Kant, Über den Gebrauch ete., p. 165. 

7 Kant, Bestimmung ete., p. 95. 
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in sole; Fällen. „nur auf ‚die. Taschen! Verniriftaghndt 


Ihr. gertäß leugnot er „Jede: Mögtiiterdgn ‚das. uranfängliche 
‚Mödell.:der ‚Nätur; \umzuformen‘,: ‚Abänderungen ..in.. dem 





‚Rälles ‚durehbrochen‘ ‚werden, während auf der anderen Seite 
ei imayı' Hast @a heute fast mit leisem Lächeln — ‚alle dei- 
‚gleichen‘ aböntenerliche. Eräugnisse : . .- ohnedies gar kein 


- Zälliger. Wahrnehmungen "bewiesen - sein wollen.. Wie .man 
"sieht, "war atich hier. Kante: empirische Zurückhaltung, me- 


‚einer natukwissenschaftlichen Theorie. *- E 


 abeihngaprianp für sein - -rassentheoretisches System. ‚Er 
"findet -& in" dem’ 'Merkmal- der Hautfarbe — dem. Weiß, 
‚;Söhware, Gelb ‘oder Rot der menschlichen ‘Haut. Der Grund 
4 für'seine Wahl ist, ‚daß jene vier Farbenunterschiede die ein- 
zigen sind, die unausbleiblich anarten‘, &8 Übrigens scheint 





gewesen zu sein: Kant meinte nämlich in ‘der’ Hänt; ! dem 


i a folge ihr,.ohne sich an. ‚vorgebliche: Faeta“.zu kehren, Ein‘ 
sulcher "Leitfaden ist, ihm ntm -die Annahme, ‚daß-in der 
‚ganzen. ‚ötgänischen Natur bei allen. Veränderungen einzelnet 
"Geschöpfe" die-Spezies ‚derselben -sichunyerändert erhalten“: .\. 


"Original der Gattungen oder: Arten zu. bewirken‘..Er.be. 
"Zürchtet, die Sohrainken - der vernünftigen. Naturerkläruhg v 
könnten: durch die Annahme auch nur eines einzigen &olchen 


"Experiment verstatten‘, sondern nur durch Aufhaschung zu- 


‚thodologische Deukzucht. bestimmend ‘für seine. Stellung, zu: 


. Den vorangegangenen Lehren. entritmmt Kant, dan das us 


auch eine teloologische Erwägung nicht ganz ohne: Einfluß 


‚großen :Absonderungswerkzeug‘, wieer sie nennt; ‚eine ganz ... R 


ausgezeichnete Natureitrichtung‘, also doch. etwas-im engsten :.- "u... 


Sim. Peleologisches erblicken zu dürfen. 3% Es lag also für 
ihn nahe, ‚gerade jenen von der Nätur‘ gespendeten An: 
pässungsapparat. der Menschen. an ihre Umwelt als Ein- 
teilungsmoment ‚aufzügreifen. Die feineren Einzelheiten 
dieser Hautfarbenlehre können hier wohl unberücksichtigt 
“ bleiben. 

Mit all dem Früheren hängt auch Kants mono- 
phyletische Anthropologie zusammen. Diese Befngnis, 
28 Kant. op. eit., pP 98. 
0 Kant, op. eit., p. 108. 
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nur: einen nienschlichen Stanım anzunehmen, der’ an "einem FE 
geographisch bestimmten-Punkte zur Entstehung kam, leitet- 
‘der Philosoph aus mehreren Erwägungen ab. Zunächst aus dem 
“schon erwähnten: ‚Gesetz der‘ nothwendig halbschkichtigen 
Beugung‘, das ja, im Sinne Kants genommen, nur innerhalb 
- monophyletischer- Theorie Geltung haben kann. Dann aus 
einem _teleologisch-präformationistischen ° Argument: der 
* Mensch ist für alle-Klimate bestimmt, kann das aber nur sein, 
wenn alle dafür nötigen- Anlagen von je in einem Menschen- 
typ vereinigt waren.?®° Den Schluß macht wieder eine me- 
thodologische Reflexion: &s ist die ‚Ersparnis. verschiedener 
Lokalschöpfüngen‘,#?! welche ebenfalls-in die Riehtung der 
‘ihonophyletischen Auffassung "weist, während die. Ableitung‘ 
des Menschengeschlechtes aus mehreren unabhängigen Stäm- 
« men-Kant ein Plus an Denkannahmen zu fordern: scheint: 
--Von dieser Entstehung ‘der menschlichen .-, 
Ra sse: hat’ Kant auch ein genaueres Schema zu entwerfen 
gesucht, von dem hier auch nur ‚die Hauptpunkte : berück- 
sichtigt werden können. E 
--Die Entstehung der organischen Rassen; speziell der 
Menschenrassen, denkt sich Kant durch zweierlei Faktıren: 
N bestimmt: durch innere:und äußere? 
iR ‚Von. überwiegender Bedeutung sind die ersteren. “ © 
Re ‚Er scheidet: sie:wieder in. ‚Keiime'und;, Anlagen‘: ‚Die Ri 
"in der Natur. eines örganisehen ‚Körpers ‚(Gewächses oder 
Thieres) liegenden Gründe einer bestimme en Auswiekelung j 
heißen, wenn diese Entwickelung‘ besondere Theile betrifft, .'.. 
Keime; betrifft sie aber nur.die Größe.oder das Verhältnis’ 
der Theile untereinander, &o nenne ich sie natürlich. ei"; 
s , Anlagen.‘ **? So enthält der Vogelkörper den Keim zü einer : 
“neuen ‚Federschicht für die Eventualität ‚kälteren. Klimas, 
"während: im: Weizenkorn die Anlage liegen soll, sich 'geßen” 
"feuchte Kälte. durch Ausbildung. einer dickeren: Häut..zu: 
; schützen — eine wohl etwas "unscharfe Dietiakmn! Teden- 














“; @% Känt, Über den Gebraucli ete., p. 28: 
= Kant,’ op..eit,, p. 169." 
'*= Kant macht diese Zweiteilung Zwar nicht kcmell und expressig 
 verbis, doch liegt sie seinen Gedankengängen offensichtlich zugrunde. - 
: =2. Kant, Von den verschieden Racen ete., p. 434. 





134 Dr. Karl Röretz 


falls sind beide Gruppen von Faktoren ziemlich im Sinne der 
alten Präformationslehre- gedacht. Der menschliche Stamm 
birgt in sieh ‚gewisse ursprüngliche ; . . auf die jetzt vor- 
'-handenen '-Rassenunterschiede : ganz“; eigentlich angelegte 
© »Keime‘;!2# die zweckmäßig eingepflanzt:sind.“  . 
Be "Dadürch.ist dann die Bedentung,'welebe der zweiten 
. > Gruppe, ‘den Kußeren Faktoren‘ zugeständen‘ werden 
" kabm, eigentlich. schon. bestimmt. Bei der Entstehung und 
‚Entwicklüng der’ Rassen spielen sie lediglich die Rolle von 
Geleg: enheitsursachen. Neue organische Formen, 
„die nicht schon ‚vorgebildet‘, also nur ‚gelegentliche Aus- 
'»wickelungen‘ wären, können sie nicht schaffen, der ‚Zufall‘ 
oder — was für Kant dasselbe ist — die ‚allgemeinen mecha- 
nischen Gesetze‘ vermögen das niemals zu bieten. Nie treten 
solche äußere Abänderungen in die Bahn der ‚Erblichkeit‘ 
. "ein. ‚Luft, Sonne und Nahrung können einen: tierischen Kör- 
‘per in seinem Wachsthume modificieren, aber diese Verände- 
"rung nicht zugleich mit einer zeugenden Kraft versehen, die 
' vermögend wäre, sich selbst auch ohnediess Ursache wieder 
hervorzubringen; sondern was sich fortpflanzen ‘soll, muß in 
“den -Zeugungskraft schon vorher gelegen haben, ale vorher be- 
-stimänat zu einer gelegentlichen Auswickelung den Umständen 
gemäß, därein das Geschöpf geraten kann und in welchem es 
sich beständig erhalten soll. Denn in die Zeugungskraft muß 
nichts dem Thiere Fremdes hinein kommen können, was ver- 
Q mögend wäre, das Geschöpf nach und nach von seiner ur- 
i sprünglichen und wesentlichen Bestimmung zu ‚entfernen 
und wahre Ausartungen hervorzubringen,:die sich perpetuir- 
ten.‘#?® _ Nichtedestoweniger scheint Kant den klimatischen 
Faktoren doch einen hervorragenden Einfluß auf die Aus- 
bildung der Rasseeigentümlichkeiten — versteht sich: inner- 
halb des Rahmens der organischen Präformation — einge- 
räumt zu haben: denn er meint gleich darauf, daß sie auf die 
Zeugungskraft ‚innigst einfließen und eine dauerhafte Ent- 













®%* Kant, Bestimmung ete., p. 101; vgl. auch ‚Über den Gebrauch ete., 
p. 170, und ‚Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
insicht‘, WW., Bd. VIIT, p. 18. 

=° Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 435. — Vgl. auch ‚Vor- 
lesungen Über physische Geographie‘, $3, p. 613 f. 
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wiekelung der Keime und Anlagen hervorbringen, ,d. eg 
eine Race gründen können‘; aber dieser Einfluß des Klimas 

ist zeitlich begrenzt: hat sich nämlich einmal unter Mit- 

wirkung klimatischer Faktoren ein Rassentypus fest be- 

gründet, so kann dieser ‚durch keine ferneren Einflüsse des 

Klima in eine andere Race verwandelt werden‘, er ‚widersteht 

aller Umformung‘.??® Der klimatische Faktor ist dann für 

die Zukunft ausgeschaltet.??? 

Bei all dem darf nicht vergessen werden, daß es eine 
endgültige Lösung des menschlichen Rassen- und Deszendenz- 
problems im Rahmen der Kantschen Naturphilosophie 
eigentlich nicht gibt. Den Gedanken, daß etwa auch das 
Rätsel der biologischen ‚Menschwerdung‘ — der ‚Homina- 
tion‘, wie Klaatsch ihn gelegentlich bezeichnet??? — durch 
systematische Forschungsarbeit ergründbar wäre, hat der 
kritische Philosoph immer schroff abgelehnt. Der Grund da- 
für war der, daß ihm die Frage nach dem Ursprunge eines 
organischen Wesens an sich falsch gestellt schien. Es ist der 
teleologische Agnostizismus, der hier wieder wirksam wird. 
‚Ich meinerseits,‘ erklärt er, ‚leite alle Organisation von 
organischen Wesen ab und spätere Formen .... nach Gesetzen 
der allmählichen Entwickelung von ursprünglichen Anlagen.‘ 
Aber ‚wie dieser Stamm selbst entstanden sei, diese Aufgabe 
"liegt gänzlich über die Grenzen aller dem Menschen mög- 
lichen Physik heraus‘.®2° — Es ist das gewissermaßen Kants 
dessendenzthooretischen ‚Ignorabimus‘. 0 





226 Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p. 442. - 

#7 Im Zusammenhang dieser Ausführungen mag uabaneee er- 
wähnt werden, daß Kant die Vererbung von Krankheiten 
für zwar gelegentlich, keineswegs aber immer eintreffend 
hielt: ‚Keines von (den) unzählbaren erblichen Übeln ist unaus- 
Weiblich erblich‘ (Bestimmung etc., p. 94). — Anderswo erklirt er die 
Brblichkeit gewisser Krankheiten als Wirkung ‚eines Ferments’schäd- 
licher. Säfte, die sich durch Ansteckung fortpflanzen‘.(Von den, yar- 
schiedenen Racen ete., p. 435). — — Die uns heute so geläufige 
Unterscheidung zwischen der ‚anerzeugten‘ und der im eigentlichen 
Sinne ‚vererbten‘ Krankheit läßt aleo Kant hier vermissen ! 

=s Hermann Klaatsch, Die Stellung des Menschen im Naturganzen 
(im Sammelwerk: ‚Die Abstammungslehre . . .‘, Jena 1911), p. 480. 

= Kant, Über den Gebrauch ete., p. 179. 
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186 
Im, ER Aal Rassentheorie finden sich schliehlich 


a ® einige gedankliche Wendungen, die enge "Verwändtschaft mit 
: ir ac Entwickdungslehre verraten, 'insoferne - sie 





We I 


Er Belle der. Selektion, kofsen.aie. äiröh. die 


1 schließlich ine feste, weiße Race, wenn man unter: den 
Küchlein, ‘die von denselben. Eltern geboren werden, 
nur die au ssucht, die weiß sind, und sie zusammen thut, 
bekomınt man endlich'eine weiße Race, die nicht leicht anders 
! ausschlägt, 20 Ähnlich sei es hei Pferden, Basis, Dehafen, 
Rindern, .. 

„Auch. den Gedaüken fe künatlichen. Selektion. im Rah- 
‘inen der menschlichen Rasse hat er erörtert, mit Hinweis auf 
Meinung des Herrn von Maupertuis‘. Wenn .er atch 
"diesen „Anschlag‘ nicht zu approbieren ‚vermag, ‚so_gibt.er 
‚doch die biologische Möglichkeit zu, durch „sorgfältige: :Alus- 


endlich einen dauernden Familienschlag zu errichten.‘ ?# 
Eugenik scheint ‘ihm also wohl durehführbar, aber Ren er- 
"strebenswert. 

“ Eine interessante Anspielung auf eine bestiminte Seite 
des Selektionsgedankens macht Kant in einer Anmerkung 


das Schreien in dieser Situätion hätte eigentlich das Leben 
des Neugebornen stark geführden müssen, weil der Lärm 
Raubtiere‘ herbeilocken- konnte.” Und er zieht daraus den 
Schluß, daß. der kindliche Geburtsschrei erst einer späteren 
Epoche angehöre, in welcher die menschliche Rasse bereits 
einigerinaßen gesichert zu leben‘ vermochte. Hier ist also 
wohl der Begriff des.Kampfes ums Dasein‘, wie 
wir noch heute nach dem Vorbilde Darwins diesen Tat- 
= Kant, Vorlesungen ete., $3, p. 614, 

= Kant, Von den verschiedenen Racen ete., p- 431. 


en. ‚Ausbildungsformen, ‚die, Selek-' 
'h. ‚dentlich.. zum Aus- 


iche- Tierzüchtung erzielbar. ist, "nachdrück- BER 
: ‚Durch Kreuzung. weißer Hühner erhält‘ 


sonderung , der ausärtenden Geburten’ von den einschlagenden . 


seiner ‚Anthropologie in pragmatischer Hinsicht‘. Er spricht : 
da von dem Schreien des Kindes bei. der Geburt und ‚meint, 
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bestand zu nennen He: bereits ziemlich: klar zum , Aus! Bee 3 


“ druck gelangt.’®? Deutlicher ausgedrückt, findet -sich diese 
‘Vorstellung : aber eigentlich schon in einer vorkritischen 
Schrift Kants, im ‚Einzig möglichen Beweisgrund‘, wo der. 
Philosoph den mächtigen Eindruck beschreibt, den die in 
einem Wassertropfen wimmelnden Organismen dem mikro- 

- skopisch gewaffneten Auge verschaffen: man sehe. da ‚zahl- 

“ reiche Tiergeschlechter in einem einzigen Wassertropfen, 
räuberische Arten, mit Werkzeugen des Verderbens. aus- 
gerüstet, die von noch mächtigeren: Tyrannen dieser Wasser- 

"welt ‚zerstörf. werden, indem: sie geflissen‘ sind, andere zu ver- 
folgen; man'sieht die-Ränke, die Gewalt, die Scene des Anf- 
ruhrs in einem Tropfen Materie...‘ — eine Schilderung, die. 
durchaus unter dem ‚Gesichtswinkel' des ‚Kampfes ums ‘Da-" 
sein‘ abgefaßt ist.”® Eine letzte scharfe Formulierung (dieses 
Begriffes in seiner Bedeutung‘ für die Philosophie des Orga- 
nischen würden wir aber bei Kant vergebens suchen; nur in 
der Kultur philosophie greift er. wieder auf den Gedanken 
zurück. ö 


g) Die Frage nach der erstmaligen Entstehung des Organi- ; 
schen. (Das Problem der Urzeugung.) 


.. In seiner Philosophie des ‚Organischen‘ hatte'Kant natür- .. 





Dr "ich auch die Frage zu erledigen, ‚wie die’ erstmalige, Ent. : +...“ 


stehung des Organischen-überhaupt.zu denken sei? er hatte: 


“Stellung zu nehmen zu ‘dem Problem “der. ‚gener ati & 


 wequivoca‘, der. Urzeugung 2. 
In den’ Ausführungen über. das biolögischo Weltbild des 


18. Tahrhunderts ist gesagt worden, daß die ‚zeitgenössische 


Biologie sielı dem Gedanken der spontanen Goöneration gegen 
“über nicht durchaus ablehnend verhalten hat, Freilich setzte 


. bereits damals die zum Teil mit empirischen Argumenten ge- “ a Kr 
‘“ führte Kritik jener ‘Anschauung ein (vgl. Kap. III a). Ihre. war 


Verbindung mit’hylozoistischen Tendenzen diskreditierten '- 


sie überhaupt in den Be mancher besonnenien Nam , >4 


forscher- 


a2 Kant, Anthropologie‘ in "prügnantischer Hinsicht, Ausgube Maker: 
kranz, Bd. VJIT, p. 26. 
= Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund etc, p- 117, Anm. 
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— Kant inußte seiner ganzen Mentalität nach die Lehre 
von 2 der Urzeugung ablehnen. 
‚Schon in der ‚Naturgeschichte des‘ Himmels‘, also schon 
& ki vor kritisöken' Periode, scheint ihm dieser Gedanke 
RE unvollziehbar gewesen zu sehn? sonst hätte er wohl 
© nicht, in dem bekannten Ausspruch, der Verständlichkeit der 
ne nn. here ange Unverständlichkeit:der'Bio- oder 
Veh N tee ; SS 
8 er bereitete seine panteleologische Beträch 
tungsweise ‘des Organischen dem Begriff einer generatio 
spontanea naturgemäß unüberwindliche Schwierigkeiten. 

In der vorkritischen Zeit empfindet Kant vielleicht nur 
erst ganz allgemein die starke Diskrepanz zwischen der an- 
organischen Weltentwicklung, welche die Newtonsche Physik 
zuläßt, und dem organischen Aufbau, der sie abweist. In 
‚diesem Sinne formuliert er damals (1763) den Satz, daß es 
x ‚Ungereimt sein würde, die erste Erzeugung einer Pflanze 

"oder eines Thiers als eine mechanistische Nebenfolge aus allge- 
3 meinen Naturgesetzen zu betrachten‘.2*4 Später gewinnt, aller 
. en Heuristik unbeschadet, die Überzmgung von 
der prinzipiellen Unvollziehbarkeit des abiogenetischen Ge- 
Aonan ih ihm durchaus den Rang eineg aprioristischen 
N die ersten Ursprünge der Pflanzen und Thiere 
werden angesehen als ‚Naturbegebenheiten, wohin keine 
menschliche Vernunft reicht‘,#?° — keine menschliche V er- 
nunft, nicht: keine menschliche Empirie! Man sieht, 












schrieben wird. Es handelt sich nicht um derzeitige Un- 
kenntnis gewisser Tatsachen, sondern um unser prinzipielles 
Unvermögen, diese Kenntnis jemals zu erwerben. Im Sinne 
Kants gesprochen, müßte die Annahme einer Urzeugung ja 
auch unter das perhorreszierte biologische System der ‚Casua- 
lität‘ fallen, von dem es heißt, es sei ‚so offenbar ungereimt, 
daß es uns nicht aufhalten darf‘.®?° Die ganzen Betrachtungen 


”% Kant, Der eiuzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114. 
5 Kant, Uber den Gebrauch ete., p. 101. 
”® Kant, U. $ 72. p. 391; vgl. auch $ 73, p. 304 und $ 80, p. 419, Anm. 


daß hier bereits die Unlösbarkeit der Urzeugungsfrage der ” 
Beschaffenheit unserer Mentalität aufs Schuldkonto ge 
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seiner transzendentalen Teleologie mußten ihm die gedank- 
liche Möglichkeit einer generatio aequivoca letzten Endes 
durchaus verbieten. 

Ungeachtet all dieser Bedenken hat Kant in seinem bio- 
logischen Weltbild eine doppelte Möglichkeit der 
Urzeugung, sagen wir vorsichtig: offen gelassen. 


Die eine ergibt sich aus seiner Evolutionshypothese. In 
einer häufig zitierten Stelle, die gewöhnlich als Paradebeispiel 
für Kants evolutionistische Neigungen angeführt wird, stellt 
der Philosoph im Rahmen der allgemeinen Deszendenztheorie 
auch die generatio aequivoca als möglich oder gar wahrschein- 
lich hin. Die Analogie der organischen Formen nämlich er- 
öffnet uns den Ausblick auf weitreichende morphologische 
Beziehungen vom Menschen bis zum Polyp, ‚von diesem sogar 
bis zu Moosen und Flechten und endlich zu der 
niedrigsten, uns merklichen Stufe der 
Natur, zur rohen Materie‘. Diese Verbindung 
»wischen einfachsten organischen Formen könnte aber eben 
nur durch Vorgänge, wie sie die Anhänger der Urzeugungs- 
lehre behaupten, hergestellt werden. So daß also hier Kant, 
mindestens die Möglichkeit und Denkbarkeit solcher Vor- 
‚gänge einräumt, wenn auch immer im Rahmen einer letzten 
: Endes aufgegebenen Hypothese. Einer weiteren Möglichkeit, 

wir Heutiger unbedingt unter der Rubrik 
‚Urzeugung‘ subsumieren müßten, hat Kant-in.'seiner 
‚Philosophie des Organischen‘ Erwähnung getan. Er nahm als 
erwiesen an, daß gewisse einfache, parasitär auftretende ' 
Organismen — Maden, Schimmelpilze — auf eine Weise ent- 
stehen könnten, die ihre Auslösung aus der sonst ununter- 
brochen weiterfließenden Reihe organischer Formen nötig 
und ihre Ableitung aus rein physikalischen Prinzipien mög- 
' lich macht. So entsteht die Made durch ‚freie Bildung‘, die 
in der zerfallenen organischen Materie auftritt, ‚wenn ihre 
Elemente durch Fäulniß in Freiheit gesetzet werden‘. Die 
N des Schimmels aber folgt aus den ‚gemeinen Ge- 


37 Kant, U,, p. 418. 
=# Kant, U., $78, p. 411. 
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EETER, ‚dor Bubltnierainge 899 2 Die Art; Kr) le Yerga 
‚zurechtaulegen; "kommt aber durchäns der "Denkweise nahe, . 
‚welche‘ ‚die‘ Vertreter. ‚der ‘Urzeugung von jeher" singehlägen; .- N 
.30 daß der. Schluß gezogen, werden darf, ‚Kant hahe auch hier - . ar 
der Möglichkeit einer noch köute föttwirkenden 

h gonarat MRiTOeh. ei: een . E 











Der Piel und seine ‚Umwelt. 


er das- Verhältnis des Oxsantäiee: BR 
i ei ner 'Umwelt,:der belebten nnd unbelebten — ' 
“also über diejenigen Tütsachengtappen; die man hette ge- } 
"wöhnlich unter dem Begriff der Ökologie züsanımenfaßt 
; ;. findet © or bei KM eine Reihe, interessanter. ga 
“In "An Sinhe‘ meiht '&E feststellen zu ‚dürfen, : a 
diese Gestalt "der Oberfläche der: Erde zur. Entstehung und. 
"Erhaltung des’Gewäclis- und Thierreichs schr nötig sei #0. 
"daB. Bi eine; Beziehung üllgemeinster..Art zwischen dem, Bu 
Orgenischeh. und:seiner. Umgebung: bestehe. Weiter" Hebt 'er a“ 
heryor, diß-die: ‘physikalischen. Eigenschaften der "atriosphäti- . 
schen Tauft‘;zur. Respiration. sämtlicher inenschlich-tierischer 
; Wesn, ‚in "besonderen zu der Saugtätigkeit der Jugendlichen 
Individuen im bedeutsamen und festen Beziehungen’ stehen. ?#t \ 
‚Ähnlich eingestellt ist seine ausführliche Erörterung. über das : :. 
Verhältnis. der ‚Negerhaut‘ zu ‘ihrer von ‚Phlogiston‘' ge \ 
schwängerten Umgebung, die bereits bei der Skizzierung‘ seiner, 
“ Rassentheorie Erwähnung „gefunden :hjit.?%° Andere ‚Beispiele 
„sind .der. Ökalogie der Pflanzen entnommen : s0.gedenkt er "der . 
Rolle, welche ‘das Mitführen losgerissener. Erdpartikelelien... 
durch “die Flüsse 'für..die Ausbreitung: des Pflanzenwuchses , 
an ihren Mündungen spielt, und weist speziell äuf die Be 
deutung der sandigen Meöresküsten für das Aufkommen aus-: 











®® Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 114, Anm. 

% Kant, U.,:$ 87, p 377. — Vgl. auch. seine ‚Allgemeiue  Natur- 
geschichte‘ ete.,-p. 225. . 

1 Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund ete., p. 97. 

“= Kant, Bestimmung ete., p. 103 £. 
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gedehnter Fichtenwälder hin.#3 All das Verhältnisse, m 
deren Auffindung man im Sinne Kants freilich nur dureh: 
Ausnützüng- des’ Prinzips‘ der „Teleologischen.. Maxime‘ ge: j 
langen könnte, ' 

"Ähnliche RER verbinden Abe den Organismus 
äuch-mit. seiner lebendigen Umwelt. 

Hier war es nämentlich.das: P ro biem der Eonlirig 
init. dem. daran geknüpften organischen Regulierung» 

‚problem; welches; ng Interesse mächtig gefesselt haben 
inuß. 

"Schon in des Verkriinchen "Schrift - vom „Einzigen - 
möglichert Beweisgrund zu einer Demonstration des’ Daseins 
Gottes‘ ‚weist er bewundernd hin anf das Verhältnis: des. : 
Indianers zü seinem nalırungspendenden Kokosbaum.?** Er 
sah darin. wohl den idealen Fall eines ausgeglichenen. nutri-, 
tiven Verhältnisses. Später hat er die Rolle der Nahrung 
und den Kampf um die Nahrung häufig.und mit Nachdruck 

: hervorgehoben. So erscheint ihm das Leben des Kamels ge- 


‘ knüpft an die ‚Salzkräuter der Wüste‘, die Existenz des Ren- 








tiers. bedingt. durch -die. nordischen Moose.*° Aber ‚auch : 
Nahrungstiero werden eine Notwendigkeit für die Fleisch: - 

‚. ‚fresser, denn ‚es. muß’ ‚grasfressende Tierarten‘ in’ Menge 
geben, 'wegin es. ; Wölfe, Tiger und ‚Löwen: gehen soll. So ergibt . 
ich-ihm die“ bedeutsame Frage nach dem Zusammenspiel all 


"logisch „gestaffelt (natürlich immer in dem Sinus,‘ den seine 
transzendentale Teleologie.dafür festgelegt hat); So glaubten." 
sagen zu dürfen, daß das. Pflanzenreich die. Existenz’ ’der - 

‘ Pflanzenfresser möglich macht,’ das „Fleisch .der ‚pflanzen- . 

.. ‚verzehrenden Tiere wieder die Raubtiere, die schließlich, der. 
„Mensch für die Zwecke seines Daseins braucht. ‘Aber ‚man 









[ dieser. verschiedenen. Lebenseinheiter.: Er denkf.sie sich‘ teleö- E sr : 


kann . ‚auch die ‚erhaltene Reihe umgekehrt durchlaufen und Sg - 





u Kant, U,, £ &,p. or: Year auch Kants Abhandlung: „Din Frage, ” De 


ob die Erde veralte, physikalisch. erwogen‘, WW., Bd. 1,'p. 210. 
@#-Kant,‘Der einzig. mögliche Beweisgrnd etc, p. 192. — Das Beispiel 
vom Kokosbaum und dem Indianer hat Kant. wahrscheinlich - aus 
J. Ray, L’existence et la sagerse se Dieu {tranzte: Piakeägt; 
* Utrecht 1714, p. 240. 
- 38 Kant, U., $ 03, p- 3084. 
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Ge, dann ‚alles im Lichte, regulativer Tendenzen be- 
©  txachten. ‚Man könnte‘ auch,‘.sagt Kant, ‚mit dem Ritter Linn 
"den dem: Scheine umgekehrten Weg gehen und sagen: Die ge- 
\. wächsfressenden Tiere sind da, um den üppigen Wuchs des 
;. Pflanzenreiches, wodurch viele Spezies-derselben erstickt wür- 
den, zu mäßigen; die Raubtiere, um der. ‚Gefräßigkeit jener 
: Grenzen. zu setzen; endlich.der Mensch, damit, indem er diese 
"verfolgt und: vormindert, ein gewissesGleichgewicht unter den 
‚hervorbringenden und den zerstörenden Kräften der Natur 
; gestiftet werde, — In der Tat ist der hier von Kant einge- 
e Standpunkt fast genau so bei Linn@ zu finden, der 
den ökologischen (oder wie er selbst sagt: ükonomischen) Ge- 
siehtswinkel bereits ziemlich scharf formuliert hat: ‚Impe- 
rantium causa quemadmodum Populi non sunt nati, sed sub- 
ditorum ordini servando Imperantes constituti, ita Vegeta- 
biium causa Animalia Phytiphaga, Phytiphagorum Cami- 
vora.et.ex his maiora ob parva, Homo (qua animal in oecu- 
"2 nomia näturae) ob maxima et singula, sese vero praecipüe, 
.saeva mercede conducta tyrannidem exercent, ut Proportio 
cum nitore Reipublicae naturas perennet.‘ Oder noch deut- 
dicher gleich nachher: ‚Operationes. incolarum praeeipuae 
8, Detondere quotannis vegetabilia, ut renovetur 
'anhıum theatrum;; 4. Aequilibrium inter Species Animaliunı 
'&t Vegetabilium servare, ut proportio perennet.‘ 47 — Es war 
dies eine Betrachtungsweise, die der Biologie des 18. Jahr- 
hunderts durchaus geläufig war und die in den meisten ‚Ge- 
mälden‘ der organischen Natur mehr oder minder sorgfält 
ausgeführt wurde: auf ganz ähnliche Schilderungen stößt mi 
zum Beispiel bei Esper*® oder in Blumönbachs viel- > 
benütztem Handbuch;?# auch diese beiden Autoren speku- 
lieren über den. verfügbaren und zu erhaltenden ‚Lebensraum‘ 
und das ausgleichende ‚Zusammenspiel der Lebenseinheiten‘. 
— Was Kant selbst anlangt, so steht in seiner Philosophie des 





se Kant, U., $ 82, p. 427. 

“ Linnd, Systema naturae per regna tria naturae. Halae Magde- 
burgiene 1760, 10. Auflage, Tomus I, p. 10. 

s Esper, op. cit., p. 00. 

% Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, 6. Aufl., 1799, 
pp. 53, 298, 304 f., 404, 500 ff. 
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Organischen das zulötzt erwähnte Problem iin Kapitel Öko- 
logie (modern gesprochen!) ganz offenbar an erster Stelle. Mit 
der Analyse anderer Teilprobleme, die doch auch schon zu 
seiner Zeit allmählich zugänglich wurden, hält er sich nicht 
weiter auf. Kaum, daß er gewisse stationär gewordene Ver- 
hältnisse organischer Koexistenz mit wenigen Worten streift. 
So das Verhältnis der Domestikation,?® der para- 
sitären Lebensformen.”®! Aber gerade bei Behandlung 
des letzteren Problems zeigt sich, wie enge hier noch der Zu- 
sammenhang von Kants Denken mit der alten ‚Physiko- 
theologie‘ und durch sie mit älteren, halb iberwundenen 
Kultursehichten ist: davon wird noch zu reden sein. 

N 


i) Die Stellung des Menschen im Naturganzen. 


Die bisher erörterten Gedankengänge bedingen dann die 
Auffassung Kants von der Stellung, die dem Menschen im 
Rahmen des gesamten Naturgeschehens, der gesamten Kultur- 
entwicklung anzuweisen ist. 

Hier ist es ohneweiters klar, daß der Typus Mensch, 
bloß unter dem Gesichtswinkel der Natur- 
wissenschaft betrachtet, bei Kant den Anspruch 
‚auf eine exempte Stellung, wie er sie etwa während der langen 


© Zeil'nitielalterlicher‘ Weltbetrachtung genossen hatte, durch- 


Aus verloren hat, Doch sind es mehrere, logisch trennbare 
Motive, die sich beim Aufbau dieser Anschauung überein- 
andergeschichtet haben. Zr 5A, 

Grundlegend ist wohl eine Erwägung, die der Philo- 

sophie der unbelebten Materie entlehnt scheittt: 
Zeigt nämlich die (wenn auch hypothetisch gedachte) Ent- 
wicklung unseres Weltsystems im Sinne Kants überall streng 
mechanische Geschlossenheit, so geht es offenbar nicht an, 
diesen ihren Charakter an irgendeinem Punkte durch Herein- 
springen fremder Kräfte durchbrechen zu lassen. Vielmehr 
wären diese neuen und späteren Produkte und Formen aus 
den bereits vorhandenen Elementen und Systemen heraus zu 
erklären. Es ist also die Überzeugung von dem geschlos- 

0 Kant, U., $ 67, p. 377 M. 

= Kant, U., $ 63, p. 368. 
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N: ‘Hinblick ‚auf‘ die Vorgänge i in der nicht 'orkanisietten Materie 


deutlich ausgesprochen: . ‚Der Mensch, der‘ das. ‘Meisterstück ° 


“der Schöpfung zu sein scheint, ist selbst: von diesem Gesetze 








"geschichte. und: Theorie des Himmels‘;?? -Und ein Jahr später 


„von. Lissabon reflektierend, den resignierten Satz nieder: 
‚Wir sind ein Theil derselben (der Natur) und wollen das 
Ganze sein.‘ ?°° Die knappste Formel aber findet diese An- 
schauung vielleicht an einer Stelle der ‚Urteilskraft‘, wo der 
Natur. in Bezug auf den ‚Menschen und‘ alle anderen Geschöpfe 


inechanistischen Naturauffassuhg, welche die. sogenannte un- 


\ isch es Möinent leicht mit hinein. ‚Die Erfahrung 
“ zeigt: uns, daß die menschliche Spezies. keiner völligen 


der Naturzwecke‘t' _. Hier lenkt .also die kulturphilo- 
sophische Betrachtung _ wenigsteüs vorläufig — 
in die Bahn der rein naturwissenschaftlichen Reflexion ein. 

Die Folgerung, die sich daraus für die natürliche Posi- 
tion des Menschen ergibt, wird von Kant, mit aller Klarheit 


®2 Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete., p. 318. 

- #3 Kant, Geschichte und Naturbeschreibung der merkwürdigsten Vor- 
fülle ‘des Erdbebens, welches am Ende des 1755sten Jahres einen 
großen Theil der Erde erschüttert hat, WW, Bd. 1, p. 4060. 

3% Kant, U. p. 428. 
= Kant, U. p. 430, 








g> senen Fätaimechen! smus,, Wie y wir ihn 'heute ge 
“ wöhnlieh nennen, .die für. die Eingliederung des Menschen in 
"die Natur auch.bei Kant bestimmend war. Schon .in seinen ' 
"ersten vorkrifischen Sehriften. hat, er diese: Ansicht, eben mit., . 


nicht ‚ausgenommen; heißt es in ‘der ‚Allgemeinen. Natur... 


‚schreibt Kant, über/die Zerstörungen durch das Erdbeben’ 


ein“ ‚gänzlich unabsichtlieher .. Mechanismus‘ nachgesagt 
wird. Hier tritt dor überragende Einfluß ..der. streng. 


belebte Mäterie als einzig.möglichen Rahmen auch für die... 
me Individuen’ betrachtet, eindrucksvoll: her-.: Be 
seits apielt‘;hier-auch “ein. kulturphile- 


' @hückseligkeit fähig ist. Der Mensch kann infolge- 
desseri nicht gut ‚Zweck‘ der Natur sein, Es wäre ‚weit ge- ' 
- fehlt‘, zu glauben, ‚daß die Natur ihn zu ihrem, ‚besonderen ; 
"Liebling aufgenommen und vor allen Thieren mit Wohltliun..; PR 
begünstigt habe‘. ‚Er ist also immer nur' Glied in der Kette. " 
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gezogen: Vom Standpunkt der Naturwissenschaft gilt ihm 

. der Mensch ganz einfach ‚als eine dervielen Thieı- 
gattungen‘?® __ bezüglich deren die Natur weder in 
positiver noch in negativer Hinsicht die mindeste Ausnahme 
gemacht hat. Kant stellt also den Menschen in die Tierreihe, 
wie es seine Zeitgenossen Linn, Buffon usw. auch getan 
hatten (vgl. oben Kap. III, 1). j 
. „Maßgebend für diese Einreihung sind ganz besonders 
auch die Ergebnisse der vergleichenden Anatomie, ‚Der 
Mensch ist in seinem Innern nicht anders gebaut als alle 
Thiere, die auf vier Füßen stehen.‘ Er ist nach Zähnen, Magen 
und. Gedärmen ‚das Mittel zwischen kräuter- und fleisch- 
fressenden Thieren‘. x Ee j 

Den Übergang der Menschenspezies vom Quadrupedis- 
mus zum Bipedismus nimmt Kant mit Moscati (dessen 
oben erwähnte Schrift er rezensierte) als erwiesen an.?5’ Er 
billigt auch Moscatis eindrucksvolle Hervorhebung der 
schweren somatischen Nachteile, welche die Wandlung der 
menschlichen Gestalt für die Menschheit im Gefolge’ hatte. 
Ganz im Sinne Herders preist er die aufrechte Stellung, 
die den Menschen erst zur Gesellschaft fühig macht — 
während der Vierfüßler nur seine Art erhalten konnte _, 
wodurch er ‚auf:einer' Seite unendlich viel über die Thiere ge 
winnt, aber'auch mit den Ungemächlichkeiten vorlieb nehmen 
muß, die ihm daraus entspringen, daß er sein Haupt über ' 
seine alten Kameraden so stolz erhoben hat‘.358 sn 

Interessant und beinahe im Kontrast zu der sonst. so be- 

“ sonnen-zurückhaltenden Art des Philosophen ist seine Be- 
merkung, durch die Kant dem Gedanken an eine mögliche 
Weiter- und Höherentwicklung der heute bestehenden Tier- 

‘ welt ins Menschentum hinein Raum zu geben scheint: In 
dem Spätwerke seiner ‚Pragmatischen Anthropo- 
logie‘ wirft er gelegentlich den Gedanken hin, ob nicht ‚bei 
großen Natürrevolutionen eine neue Naturepoche kommen 

% Kant, U., p. 427. . 

#" Kant, Recension von Moscatis Schrift: Von dem körperlichen wesent- 
lichen Unterschiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, 
WW., Bd. 2, p. 423. 

38 Ibid., p. 425. 

Sitzungsber. d. phil,-hist, KL, 148. Bd. 4. Abb. 10 
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könne, da ein Orangoutang oder ein Chimpanse die Organe, 
die zum Gehen, zum Befühlen ‘der Gegenstände und zum 
Sprechen dienen, sich zum Gliederbau eines Menschen aus- 
bildete, deren Innerstes ein Organ für-den Gebrauch des Ver- 
© standes enthielte und durch gesellschaftliche Qultur sich all- 
Bis mählich entwickelte‘. Diese Bemerkung zeigt, daß Kant ge- 
n logentlich mit den extremsten Formen“ des. Entwicklungs- 
N gedankens spielte und.da zeitweilig Hypothesen erwog, die im 
ganzen Rahmen seines biologischen Weltbildes eigentlich eher 
fremdartig anmuten müssen. 
Vielleicht vermag der eben angedeutete Gedanke den 
: Übergang zu bilden zu einer noch phantasievolleren ILypo- 
these, der Kant im letzten Abschnitt seiner ‚Naturgeschichte 
des Himmels‘ eine ausführlichere Darstellung gewidmet hat. 
Es ist die Frage nach. der Mehrheit:bewohnter 
Welten, die der Philosoph dort eingehend erörtert. 
‘0 0,.,.Kant hat damit auf Anschauungen zurückgegriffen, die 
"bereits im 17; Jahrhundert eifrig diskutiert worden waren, 
‚bereits damals — namentlich in Fontenelles ‚Entre- 
s sur la plüralit des mondes‘, 1686, und iu Huyghens 
% 6oros‘; 1698 = einflußreiche Vertreter ‘gefunden 
In Übereinstimmung mit jenen Vorläufern will er die 
Frage, ob auch andere Gestirne von lebenden Wesen bewohnt 
seien, mindestens im Sinne wohl gegründeter Wahrgchein- 
lichkeit, die ‚beinahe einen Anspruch auf eine völlige Über- 
zeugung machen sollte‘, bejaht wissen. Er ist also der 






























Meinung, daß die meisten Planeten intelligenten Wesen 


s° Kant, Anthropologie ete., p. 270. 

s* Übrigens reicht der Streit um die Bewohnbarkeitsfrage der anderen 
Planeten — wenn wir von etlichen ganz modernen Äußerungen hier- 
über absehen wollen — mindestens noch tief in das 19. Jahrhundert 
hinein. Namentlich in England wurde er gegen die Mitte des ver- 
flossenen Jahrhunderts Hußerst lebhaft geführt: so von Chalmers, 
Alexander Maxwell, namentlich aber zwischen William Whe- 
well und David Brewster: letzterer trat in seiner polemischen 
Schrift ‚More worlds tlıan one‘ (1854) gegen des ersteren verneinende 
Ausicht (ausgesprochen in den ‚Essay of a plurality of worlds‘) für 
eine Mehrheit bewohnter Welten kräftig ein. Vgl. David Brewster, 
More worlds than one, London 1854, p. 1—7. 
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als Wohnstatt dienen, deren Organisationshöhe mit ihrer Ent- 
fernung von der Sonne ansteigt: dem ‚leichteren Stoff‘ der 
sonnenferneren Planeten entspreche auch bei den darauf 
wohnenden Individuen eine feinere Organisation, ein voll- 
kommenerer Intellekt. Er glaubt, daß die Vollkommenheit der 
Geisterwelt sowohl, als der materialischen in den Planeten 
von dem Mereur an bis zum Saturn, oder vielleicht noch über 
ihn (wofern noch andere Planeten sind) in einer richtigen 
Gradenfolge nach der Proportion ihrer Entfernungen von 
der Sonne wachse und fortschreite‘.*®' Allerlei mögliche Ein- 
wände gegen diesen Gedankengang, so die geringere Inten- 
sität der Sonnenstrahlung und die gelegentlich kurzen Tag- 
und Nachtzeiten will er nicht gelten lassen: denn dem 
feineren Stoff dieser siderischen Organismen wäre stärkere 
Sonneneinwirkung vielmehr schädlich, und der Fünfstunden- 
tag des ‚Jupiter zum Beispiel zeige ja gerade die intellektuelle 
Leistungsfähigkeit jener kosmischen Kreaturen.?® — Eine 
mögliche Eigenheit dieser Bewohner fremder Planeten hat er 
schließlich im Spätwerk seiner ‚Pragmatischen Anthropologie‘ 
flüchtig gestreift: dort meint er, es könnten das Wesen sein, 
‚die nicht anders als laut denken könnten‘.?*® 


X) Residuen physikotheologischer Weltanschauung. 


"Damit rundet sich bereits das Bild, welches hier als bio- 
logisches Weltbild Kants entworfen werden durfte und das, 
wie am Eingang gesagt worden ist, überkommenes Material 
in individueller Ausprägung darstellt. 

Und doch fehlt zur Vollständigkeit noch ein Einzelnes: 
es muß noch eines scheinbar nebensächlichen Zuges gedacht 
werden, der gleichwohl da und dort sichtbar wird und ge- 
legentlich so charakteristische Formen annimmt, daß über 
seinen Zusammenhang mit einer älteren, bei Kant sonst stark 


” Kant, Allgemeine Naturgeschichte ete., p. 360. 

2 Richtiger als Kant faßt Brewster den Hinweis auf die Tagesküirze 
auf dem Jupiter nicht als eine Bestätigung der Bewohnbarkeit, 
sondern eher als einen Einwand dagegen auf, den er freilich durch 
Erinuerung an die kurze Dauer der hellen Tages in den Polargegenden 
zu widerlegen sucht. 

%s Kant, Anthropologie ete., p. 275. 
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„a8. Fast a £ & „Kärt Rörstz- 


* bestehen kann, Es handelt ‘sich. um den Einschlag .der alten, 


" Weltbild, © um: ‚gie; Residuen- der Rayetkatkes 
togie. 
Die Figüikotheötägen. (die admenelikh, im "de; ersten 


brachten)‘. ‚bearbeiteten. das ihnen‘ "zugängliche: nafurwissen- 
‚schaftliche: ‘Mäterial mit Vorliebe in dreifachem’ Sinne: sie 
E ästhetisierten, moralisierten und utilitari- 
‚sisrteh die Natur. Sie faßten die Naturformen so auf, as 
seien ‘sie für die. ästhetische Betrachtung‘ ‚durch; bewußte 


au ihre. (namentlich somatischen). Bedürfniäse zugeschnitten. 


"s gende Beirböitungen, der belebten’ und unbelebten. ‚Schöp- 
"‚Sung‘; "‚Astrotheologien‘ und ‚Brontotheologien‘, ;Lithotheo- 


ögien“. 
‚schaft: fand seinen. erbanich geofngischen: Bearbeiter: 

3 Die Spuren dieses ea sind nun.auch noch bei Kant 
zu 





. Am deutlicheten tritt bei. ihm vielleicht die Tendenz; zur 





un EN Hiskenfeind verwiesenen Kolkirichlähss kein Zweifel. 


h Physikatheologischen- Weitbetrachtung in Kants biologisehem. 


; Hälfte des 18: Jahrhunderts zahlreiche Werke äng‘ ‘Tageslicht. 


"Wesen bestimmt; als moralische Vorbilder für. sie geeignet, j 
" -So,.ontstanden zahllose; "vielfach in krausem Detail 'schwel.- h 
ti‘ und: ‚Hydrotheologien‘,' heran , „Insekto-. ; 


logieı 
theologien‘ and: sIchthfüthieologienf 'y „Pestaceotheologien“ und, ....- .“ 
„Fast: jedes‘ Kapitel "der: -Naturwissene- ©...) 


Arthetislerung der ‚Natur hervor, freilich — ‚entsprechend es 
dem intellektuellen Niveau des Philosophen — in ‚wesentlich _ 


verfeinerterer Forin als bei den meisten seiner Zeitgenossen. - BR 


Man wird hier der Stellen sich. erinnern dürfen,‘ wo‘ Kant. Ä 


vom ‚Realismus der ästhetischen Zweckmäßigkeit.der Natur“ 
. spricht, Ganz im Sinne der zeitgenössischen Physikotheologen 
entdeckt er da etwa an den Blumen, Blüten; Vögeln, Schal- 
tieren, Insekten ‚eine für ihren eigenen Cfebrauch unnötige, 


aber für unseren Geschmack gleichsam ausgewählte‘ Zierlich- i 


keit der Bildung, harmonischen Zusanımensetzung der Far- 
ben.#% Der Gesang der Vögel ‚verkündigt‘ Tröhlichkeit und 
‚Zufriedenheit mit seiner Existenz‘. Die weiße Farbe der Liliö 


stimmt dmg Gemiit zur Idee der Unschuld und versetzt er ı; 


%* Kant, U, $ 58, » 347. 





en eine at 
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mach ‚der. Ordnung der sieben Farben von der roten an bis 


‚zur. violetten- (!)‘.in allerlei Stimmungen und. Emotionen.?% 


—- Gewiß ist für Kant die hiermit eingeschlagene Betrach- 
tungsweise nur miehr. im Sinne eines ‚Als ob‘ zu verstehen, 
Aber man merkt doch ganz deutlich, daß sein Naturgefühl 
noch ganz’im Banne dieser traditionellen Schemata steht und 
daß, mindestens für ‚seine ‚Reflexion‘, diese Schemata: einen, 
mehr als hypöthetischen Wert besitzen. Es ist, wie gesagt, die 
"alte Kulturschichte, die hier wieder zum Vorsebein kommt. 30% 
: Auch der moralisierenden Physikotheologie hat 
. Kant seinen Tribüt gezahlt. Das ‚Ungeziefer, welches die 
. Menschen ‘in ihren Kleidern; Haaren’ oder Bettstellen plagt‘, 
„bedeutet ihm — wenn. auch iur. bedingt, nämlich.in der re- 
flektierenden Betrachturigsweise — einen ‚Antrieb zur Rein- 
lichkeit‘. : Die.‚Mosquitos- und andere stechende Insekten, 
welche die Wüsten von Amerika den Wilden so’beschwerlich 
machen‘, Jassen sich auffassen als ‚Stacheln der Thätigkeit für 
diesg angehenden Menschen,: um. die Moräste abzuleiten und 
dio dichten, den Luftzug .abhaltenden Wälder. licht : zu 
machen und dadurch, im gleichen -durch den Anbau des: 
Bodens ihren. Aufenthalt zugleich ‚gesünder zu machen‘.®eT 


... Aueh hinter diesem Gedankengaug schimmert die ältere 











""Kulturschichte deutlich‘ ‚hervor. Die kultüranspornende Exi- ' 





RE .stenz der ‚nienschlichen - Parasiten: ‚hatte schon die alte Stoa' 
'  iichzuweisen ‚sich ‚bemüht. Ihr galten Wanzen und,Flöhs ; ‚als. 


Beiraulantia gegen die TeiaREkBu Ähnlieh.sindi im KR, 


»s Kant, U,, ik. “ < . 
®s Mar vergleiche mit lieen Gedanken‘ Kants die. Auisheiiigee | ge 
wisser Physikotheologen über ähnliche Dinge." Z. B. die Stelle in Joh. . 

Ueinrich Zorns Petinotheolagie (Schwabach 1743),. p.50, wo. 
“ er-über die Farben der Vögel schreibt, die-u. a. der erbaulichen Gemtits- 
„x wirkung und der — leichteren Unterscheidung ihrer Arten dienen. — Br 
Die, Abäweckung. der: Pffanzenfarbe aut das menschliche Auge’ betont! 
der Botaniker John'R ay.'— Vgl:auch die Ausführungen des ernste- 
sten ‘unter den Physikotheologen, det Kant besonders geschätzt haben 
ming, des Kanonikus und. Rektors von Upminster in Essex W. Der- 
“ ham, in seiner "„Physico-Thedlogy“, : 8. Aufl., London 173%, p- 404 ff. 
»” Kant, U., $ 87, p. 379. £ 
“ Vgl. Paul Barth, ‚Die Stoa, ‚Stuttgart 1903, p. 511. 
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bild des hl. Augustinus die üblen Insekten Träger und Ver- 

wirklicher pädagogischer Zwecke. Im 17. Jahrhundert hat der 

. “teleologisierende Naturforscher Nehemiah Grew in seiner 
©: ‚Oosmologia Sacra‘ den menschlichen Parasiten eine ähnliche 
Rolle zugewiesen. ‚Zur Reinlichkeit,‘ sagt er, ‚mahnen uns 
Läuse am Körper; Spinnen. im Hause und Motten in den 
Kleidern.‘ #%. Und der einflußreiche Botaniker John Ray, 
von dem schon gesprochen wurde, hat in seinem teleologischen 
Hauptwerke das. Problem der schädlichen Insekten ausführ- 
lich und etwas pedantisch erörtert.?”° Kants ‚regulative‘ Re- 
fexion liegt also durchaus in der Verlängerung dieser ur- 
alten Betrachtungen. ; 

Am meisten freigehalten hat sich Kant erfreulicherweise 
wohl von der plump-anthropologischen Utilitarisie- 
rung.der Naturformen) die bei einzelnen Schriftstellern — 

x man. denke 'etwa an die groteske ‚Ichthyotheologie‘ Johann 
© "@ottfried Ohnefalsch Richters, wo der kulinarische Ge- 
sichtspunkt vorherrscht — die seltsamsten. Blüten trieb. Ge- 


nstig. Aber 'ändeutungsweise findet sie sich doch auch da 
und. dorf: Am-interessantesten ist wohl eine Bemerkung, die 
auf die teleologische Funktion der Träume zielt, deren 
Aufgabe es sei, im Schlafe die untätigen Lebensorgane 
‚innigst zu bewegen‘, weil sonst der Schlaf ‚selbst im ge- 
sunden Zustande wohl gar ein völliges Erlöschen des Lebens 
sein würde‘.?”! Eine ähnliche physiologische Rolle soll auch 
der Bandwurm spielen. — Es ist kaum zweifelhaft, daß auch 
hier wieder Anschauungen aus längst vergangenen Kultur- 
welten ihre Stimme erheben. Die Stetigkeit des Kultur- 
wandels verwehrt ein plötzliches Abreißen all dieser Ge- 


9 Zitiert nach Andrew Diekson White, Geschichte der Fehde zwischen 
Wissenschaft und Theologie in der Christenheit. Leipzig x a. p #7. 
— Die „Cosmologia snera“ selbst war mir leider nicht zugänglich. 

© John Ray, The wisdom of God. — Mir war nur die französische 
Übersetzung zugünglich: ‚L'existence et In angesse de Dieu, manifestees 
dans les (Euvres de la Cr&ation‘ A Utrecht. 1714. — Vgl. dort p. 445 fl. 

” Kant, U., $ 67, p. 380. — Vgl. auch seine Anthropologie, p. 92. 


"Faderseine erkenntnistheoretische Andlyse des transzendental-. .. 
teleologischen Problems war ja dieser Denkrichtung wenig 
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dankenfäden.?’? Auch der Genius eines Kant untersteht 
diesem universalen Gesetz! 


IV. Natur und Kultur. 


Kant hat seine Philosophie des Organischen, die eben 
dargestellt wurde, in doppelter Richtung verlängert oder, 
wenn man will, ergänzt: sowohl in die Kulturphilo- 
sophie wieineine, freilich kritizistisch aufgefaßte, Me t a- 
physik hinein. Das biologische Problem führte ihn eben 
einerseits zum kulturellen Problem, andererseits zum Pro- 
blem der letzten, also metaphysischen Realität. Die folgende 
Därstellung versucht lediglich die Hauptgedanken de 
Philosophen über jene beiden Fragen auf dem Grunde seiner 
philosophischen Gesamtanschauung zu verankern. 


— Kant hat dem Werdegang des Menschen vom bloßen 
Naturwesen zum Kultur wesen in einer ganzen Reihe 
kleinerer Arbeiten ernsthaft nachgespürt.?7? 


Man kann seine Betrachtungen mit einer Schilderung 
des vorkulturellen Zustandes beim Menschengeschlecht be- 
ginnen lassen. Kant bezeichnet ihn als ‚Rohigkeit‘:?”* es ist 
also das, was wir heute etwa den Zustand des ‚primitiven 
Menschen‘ nennen würden. Wahrscheinlich war-der Mensch 
damals, wie Kant meint, ein einsiedlerisches und nachbar- 
schaftsscheues Tier.?"°. Er war noch durchaus Instinkt 
wegen, aber doch bereits begabt mit dem ‚Triebe sich mitzu- 


#2 Pas ist auch heute noch kaum der Fall. Man denke bloß daran, wie 
vor wenigen Julhren der Schweizer Psychologe Ed. Claparöde eine 
durchaus teleologische Auffassung des Schlaf begriffes zu begründen 
suchte, indem er diesen Vorgang als ‚Schutzreflex‘ der tierischen 
Organismen zu deuten unternalım. Und sind nicht die stark teleo- 
logisch gefärbten, fast durchwegs infantil konzipierten ‚Traum- 
deutungen‘S. Freuds und seiner Sekte des gleichen Ursprungs? 

#3 Eine genauere Darstellung dieses Problems, als sie hier gegeben wer- 
den konnte, findet man im Kapitel IV von Paul Menzers inhalts- 
reicher Schrift ‚Kants Lehre von der Entwicklung in Natur und Ge- 
schichte‘, Berlin 1911, p. 197 ff. 

3% Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 20, 21 und öfters. 

3% Kunt, Anthropologie ete., p. 263. . 
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‚theilen‘.37° Sonst war die sensuelle Ausstattung des ersten 

Menschen die gleiche wie des heute levenden. Die von der. 
_ Natur empfängene Mitgift war knapp: er sollte ja ‚alles aus 

sich selbst herausbringen‘, ‚Die Empfindung seiner Nahrungs- 

"mittel,. seiner Bedeckung, seiner äußeren Sicherheit und Ver- 
.. theidigung ...', alle Ergötzlichkeit, die das Leben angenehm 

. machen kapn . . „ sollte gänzlich sein Werk, sein.‘ Die 

. eigene Vernunft sollte ‘das hloße Instinktdasein sprengen. er 
“Diese Anschauungen kennzeichnen wohl Kant als Augehiri- 
:gen des rationalistischen  Zeitalters! 

Welche Mittel hat nun die Natur gewählt, um aus den 
rohen menschlichen Fndividuen kultivierte Wesen zu machen? 
"Ihre ‚Wege waren — um es im Sinne Kants, wenn auch nieht‘ 

. mit Kants eigenen Worten züı sagen — Abbau des Instinkt- - 
lebens ‚und Anbahnung ‘des sozialen Zusammenschlusses. 

Die Kultivierung der Instinkte läßt Kant in" mehreren ' 
‚Stadien sich vollziehen: ] 

"Den Anfang macht ‚der Nakknngätzieh, 2x al. 
» ‚mählich‘ ein breiteres Feld gewinnt. Der Mönsch geht hier 
" über die einfache tierische, gleichsam vorgeschriebene - "Nah- 
rungssuche hinaus; ‚Er entdeckte in sich ein. Vermögen, ‘sich 
‚selbst seineLebensweise auszuwählen und nicht gleich. anderen 
-Thieren an eine einzige gebunden zu sein. ‘378 
% Eine . ähnliche Umwandlung erfährt der (te- 
schlechtsinstinkt. ‚Die einmal rege gewordene Ver- 
nunft versäumte nun nicht, ihren Einfluß auch an diesem zu 
beweisen,‘ ‚Weigerung war das Kunststück, um von bloß 
empfundenen zu idealischen Reizen, von der bloß thierischen 
‚Begierde allmählig zur Liebe .. . überzuführen. ‘27? - ef 
Den dritten Schritt der Vernunft erblickt Kant in der { 
‚Erwartung des Vernünftigen‘: ‚Dieses. Ver- 1 
mögen, nicht bloß den gegenwärtigen Lebensaugenblick zu 
genießen, sondern die kommende, oft sehr entfernte Zeit sich 
gegenwärtig zu machen, ist das entscheidendste Kennzeichen 


nd Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte, WW., Bd. 8, 
p. 110. 

7 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte ete., p. 19. 

”® Kant, Mutmaßlicher Anfang ete., p. 112. 

had Kant,„op. eit,, p. 1121. 
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des menschlichen Vorzuges, um seiner Bestimmung gemäß, 


‘sich zu:entfernteren Zwecken vorzubereiten.‘ 83° 
“ Der vierte und letzte Schritt auf dieser’ Bahn ist dann 
nach Kant der, daß der Mensch ‚dunkel begriff‘, alle anderen 
-Tiere,. seine bisherigen ‚Mitgenossen an der Schöpfung‘, 
‚ließen’ sich äls ‚Mittel und Werkzeuge zur Erreichung seiner 
beliebigen Absichten gebrauchen‘. Dieso Einsicht ist bereits 
gewonnen, ‚das erstemal, daß er zum- Schafe sagte: den Pelz, 
den du trägst, hat dir die Natur nielıt für dich, sondern für . 
mich gegeben, ihm ihn abzog und sich anlegte‘, Dieser letzte 
Schritt bedeutet geradezu seine ‚Entlassung aus dem Mutter- 
‘schoße' der Natur‘.3®? 
».. Auch die.Anbahnung des sozialen Zusammenlebens hat 
ihre Stufen. Unter diesem (esichtswinkel betrachtet, steht 
“ am, Anfange der menschlichen Kulturentwicklung der Zu- 
stand ‚ungeselliger Geselligkeit‘. Es handelt sich, wie Kant 
meint, um einen eigenartigen Antagonismus:?®. der 
Mensch hat Neigung, sich zu vergesellschaften,.er zeigt aber 
auch einen Hang, sich zu isolieren. Gerade dadurch geschehen 
die ersten wahren Schritte aus der ‚Rohigkeit‘.zur Kultur 
hin, indeni der Mensch aus dem ‚Zeitabschnitte- der Gemiüch- 
“lichkeit und des Friedens‘ — bezeichnet durch die Epoche des 
Jäger- und besonders des Hirtenlebens — in den der ‚Arbeit 
und Zwietracht‘ übertrat, der zuerst die -Kulturstufe des 
Ackei'baues, dann die Dorf-, beziehungsweise Stadtkultur her- 
vorbrachte.: Diese Entwicklung schließt also eine Art von .- 
Kriegszustand mit ein, ja der kulturelle Fortschritt der 
Menschheit ist geradezu daran geknüpft. ‚Dank sei also der 
Natur für die Unvertragsamkeit, für die mißgünstig wett- 
- 'eifernde Eitelkeit, für die nicht zu befriedigende Begierde _ 
zum Haben und Herrachen! Ohne sie wirden alle vortreff- 





lichen 'Naturanlagen in der Menschheit noch unentwickelt : . : 


schlummern!“#® In diesem Sinne schreibt also Kant dem - 
Kriege. förmlich eine soziale Funktion zu: in einem ‚arkadi- ' 
schen Schäferleben‘ blieben ja all die kulturellen Talente des. 


- 3% Kant, ibid., p. 113. 

= Kant,. ibid., p. 114. 

a2 Kant, Idee zu einer ullgemeinen Geschichte etc., p. 21. 
=s Kant, ibid. 
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Menschen ‚ewig in ihren Keimen verborgen‘. Aber dieser all- 
gemeine Kriegszustand findet rasch seine Schranken, bedingt 
durch das allgemeine Schutzbedürfnis, durch die Notwendig- 
keit des Austausches gewisser Lebensgüter. Ist das Pferd ‚das 
erste Kriegswerkzeug‘ unter allen Tieren, so sind Salz und 
‚Eisen ‚vielleicht die ersten, weit und breit gesuchten Artikel 
eines Handelsverkehres verschiedener Völker, wodurch sie zu- 
erst in ein friedliches Verhältnis gegen einander... gebracht 
wurden‘.®* So entwickelt sich allmählich ein gewisses Maß 
von Geselligkeit und sozialer Sicherheit. Die eigentliche 
Kultur der in festen Wohnstätten lebenden Menschen 
setzt ein. 

Aher der kulturelle Fortschritt der Menschheit, die 
Technik der Kultur gewissermaßen (Kant spricht von einer 
‚Geschicklichkeit‘ zur kulturellen Betätigung) er- 
weist sich doch noch geknüpft an gewisse, von ihrä wohl für 
permanent gehaltene Bedingungen. In der ‚Kritik der Ur- 
teilskraft‘ führt er deren drei an: Erstens die Un gleich- 
:heitder Menschen, im Sinne'eines Klassendualismus. 
Yweitens, als ‚formale Bedingung‘, 'das Portbesteheh derjeni- 

an ‚Verfassung‘ im Verhältnisse der Mönschen unfereinan- 
‚der, wo dem: Abbruche, der einander wechselseitig wider- 
'streitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen, 
‚ welches bürgerliche Gesellschaft heißt, entgegen- 
gesetzt wird. 

‚Zu derselben wäre aber doch ... . noch ein welt- 
bürgerliches Gahzes, d.i. ein System aller Staaten, die 
auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforder- 
Jich.‘ 99° Auf diese Weise würde es möglich, eine patho- 
logisch-abgedtungene Zusammenstimmung“, endlich in 
ein,moralisches Ganze‘ zu verwandeln,’®® ja vielleicht 
‚einmal gar einen Zustand zu erreichen,. ‚der, wie einem 
bürgerlichen gemeinen Wesen ähnlich, so wie ein Automat 
sich selbst erhälten kann‘.?®” Damit vollzöge sich dann ein 

4“ Kant, Zum ewigen Frieden, WW., Bd. 8, p. 303 f. 

ss Kant, U.,$ 83, p. 432. . 
. #4 Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte etc., p. 21. 
„a Kant, op. eit, p. 35. 
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Übergang ‚von der Vormundschaft der Natur in den Stand 
der Freiheit. 

So. etwa denkt sich Kant den Gang der menschlichen 
Kultur in seiner bisherigen Wirklichkeit und in seiner ferne- 
ren Möglichkeit. — Und Berührungspunkte dieser An- 
schauungen mit dem ‚soziologischen Individualismus‘, wie er 
namentlich das 17. Jahrhundert charakterisiert, und mit der 
ganzen Gesellschaftslehre der französischen Aufklärung 
(Rousseau, die Enzyklopädisten) treten ja deutlich hervor, 
wenn sie auch an dieser Stelle nicht näher besprochen werden 
können. . 

Vielleicht aber lohnt es sich, an dieser Stelle noch einen 
kurzen Blick auf das Clesamtresultat zu werfen, das sich aus 
diesen und damit eng verbundenen Betrachtungen für Kants 
Kulturbegriff in letzter Linie ergibt. Diese 
letzte Ausprägung bringt die ‚Kritik der Urteilskraft‘. 

Kants definitiver Kulturbegriff steht natürlich durchaus 
unter dem Zeichen der Teleologie — freilich mit allen den Be- 
schränkungen, welche die transzendentale Analyse dem Philo- 
sophen auferlegt hat. Aber zunächst wird der Begriff der 
Kultur völlig in das menschliche Subjekt hineingezogen: ‚er‘ 
(der Mensch), heißt es, ‚ist der letzte Zweck der Schöpfung 
"bier ‘auf Erden,; weil er das einzige Wesen derselben ist, 
welehes sich einen Begriff. von Zwecken machen und aus 
eineru Aggregat von zweckmäßig gebildeten Dingen durch 
seine Vernunft ein System der Zwecke machen kann‘.?#® 

Letzter Zweck aber ist der Mensch, nach den Feststel- 
lungen der transzendentalen Teleologie, immer nur für die 
reflektierende, niemals für diebestimmende Ur- 
teilskraft. Er ist ja, als Naturding, immer Mittel und 
Zweck zugleich. 

Damit fällt für Kant jede eudaimonistische 
Auffassung der Frage hinweg: Den Zustand der ‚Glückselig- 
keit‘ erreicht der Mensch weder aktiv durch die Geschicklich- 
keit eigener Zweckhandlungen, noch passiv durch das begün- 
stigende Wohltun der Natur. Um also doch noch zu einem 
‚Endzweck‘ zu gelangen, kommt es offenbar darauf an, von 


34 Kunt, U., $ 82, p. 426. 
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j a den Zwecken abzuschen, ‚deren Möglichkeit auf .Bedin- | ; 


.. gufigen beruht, die man allein von der Natur.erwarten: darf‘. 
- ‚Es bleibt also von allen seinen "Zwecken in der Natur nur 
dieformale, subjektiwe Bedingung, nämlich der 


Tauglichkeit, sich selbst- überhaupt Zwecke zu.setzen ünd. (un-. 
‚abhängig von der- Natur. in ‘seiner: Zweckbestimmung) die- 


‘Natur den Maximen seiner "freien. Zwecke überhaupt "ange- 
‘messen als Mittel zu gebrauchen, übrig ; . Aber 'das ist 
' ja gerade das, worauf: die ganze. Fragestellung‘ gerichtet war, 

denn ‚die Hervorbringung (der Tauglichkeit eines vernünfti- 





gen Wesens: zu aa. Zwecken reihe x . ist ‚die ' 


: Qultur‘3®# 


“..*. " Vielleicht ist 3 hiemit BERENERERSEEET SAGE Ei 


Formalismus, der: Kants letztes Wort über-den Siun der 
‚menschlichen Kultur bedeutet, wirklich! die‘ einzige, ‚Gestalt, 


die der Kulturbegriff auf.dem Boden von Künte Philosophie ;;. ... ; 


des ee EEebEIAR. vermochte! ‚auch der. Begriff 
2b; ‚hen durchaus for- 





Kultur im: Sinne ‚ded- eben/skitzierten. Gedankenganges gäbe 
de, weil ja überall durch 


ee Tun act geschaffen werden, die 
"nur leider: nirgends ihte Fetäte "Verankerung finden können, 





nirgends "absolut beständig ‚sein können: ‚Das Kriteriu ‚des ‘.- 


“= Kultumgebildes ‚bekomint freilich dadurch etwas: Unsicher- 


spr ngt jedenfalls‘ auch ..\'; 
die: anne ee Aue ‚Begriffes: . 





Öszillierendes. Der ‚Vorteil: den. diese .Betrachtungsweise in ar, 


« sich - birgt, darf aber. auch. nicht „Anterschätzt‘ 'werden.- ‚Zum: 
'mindesten nämlich ist es von: diesem Standpuäkt aus nöglich, 


. zwei Auffassungen. vöm „‚Wesen der Kultur‘, ‚abzulehnen, die 


noch heutigentags zahlreiche ‚Anhänger haben: den »Biologis- 


mug‘ für den jede’ kulturelle Betäfigung ‚nur. eine’ Um- 
‚schreibung oder kompliziertöre Wiederhölurig der printitiven 
Akte ‘der Lebenserhaltung ist, und. den. damit innig ver- 
wandten ‚Technizismus‘, der’ jede von. Lebewesen erzielte 
Kraftersparnis als Kultürtätigkeit anspricht. Hält man’ im 





«. Sinne ‚von. Kants teologischemn Formalismus’ daran fest, daß _ 


"20 Kant, U, 8:89, p: 41... 
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ein absoluter. Anfang, ein absolutes materielles Kriterium, der 


Kultur sich’nicht geben’ läßt, so vermeidet man mindestens 


"das :Betreten dieser ‚beiden Irrwege. . Freilich, den Vorzug 
..-heuristischer Fruchtbarkeit darf vch der TERREDNErER 
a Kants, kaum in Ama, nehmen.‘ u 


f v. Die organische Natur und die metaphysischen 


‚ Postulate. 


- Eine andere -Folgerung, "welche sich aus "dieser Bhilo- 
sophie des'-Organischen‘ ergibt, ragt tief in Kants Postu- 


latenmetaphysik,hinein. 


. Bier sind die Hauptlinieni rasch End: Ungeachtet 


‚aller transzendentalen Einschränkungen. glaubt nämlich Kant 
‘ der organisierten Materie eine bevorzugte Stellung für die 


metaphysische. Deutung von Natur und Wirklichkeit ein- 
räumen zu dürfen. Die anorganische Natur läßt, auch hypo- 


©. thetisch, kaum etwas von einem überragenden, zweckvoll-ver- 


nünftigen Zusammenhang der Welt erspihen — denn: was 
das teleologische Zeitalter an Bruchstücken eines solchen Zu- 
summenlhanges im Reich des Unorganischen entdeckt zu haben 


. „ meinte (De rham.u.a. ), wird von Kant seit seiner kritizisti- 
*- "schen Besinnung nicht mehr „akzeptiert. Die organische 
RS ‚Materie aber, die Welt der. organischen ‚Formen, treibt uns. 
“ diesen Gödanken zu: ‚Es ist also nur die Materie,. sofern sie . 
"organisiert :ist, welche den Begriff. von’ einem Naturzwecke °. 
‚ nothwendig bei sich führt . ...‘. ‚Aber dieser Begriff‘; führt 


nun 'nothwendig auf die Idee der gesammten Natur als eines 
Systems.nach, der. Regel der Zwecke.‘ ‚Man ist.durch.das Bei- 


- ‚spiel, das die Natur an ihren organischen Produkten gibt, 


berechtigt, ja berufen, yon ihr und ibren' Gesetzen nichte, als 


“was im Ganzen zweckmäßig i ist, zu erwarten.‘ 990 


.. Natürlich bandelt..es-sich hier um. kein ‚Wissen‘, d. h. 


"aim "vollziehbäre Gedanken -— die Unvollziehbarkeit "lieder 
“ Gedanken. für unseren Intellekt hat Kant oft genug hervor- 
gehoben“? —, sondern üm eine Notwendigkeit im Bereiche ' 





= Kant, U., $ 67, p. 3781. 


a Besonders eindringlich in: der Abhandlung‘ ‚über das: Mißlingen aller - 


philosophischen’ Versuche in der Theodizee‘, WW., Bd. 8, p. 2681. 








Ri 











158 Dr. Karl Roretz. 


unseres Denkens, aber eben um ein Postulat desselben. 
Faßt man die Sachlage aber so auf, dann kommt der hier 
wieder zugestandene. Agnostizismus jener metaphysischen 
Ausdeutung förmlich zugute; denn die Schwierigkeit, in den 
organischen Naturprodukten das Moment der Zufälligkeit 
mit'dem der mechanischen Notwendigkeit zu vereinigen, 
wurde ja behoben. durch die Annahme eines'‚obzwar für uns 
unerkennbaren, übersinnlichen Realgrundes für dieNatur‘.?°? 
Gerade der agmostische: Gedankenzug führt uns also, nach 
Kant, zu'der Folgerunig, daß es ‚nach der Beschaffenheit des 
"menschlichen Erkenntnisvermögens nothwendig‘ ist, den 


‚obersten Grund in einem ursprünglichen Verstande als Welt- 


ursache zu suchen‘.?%® 

Nach demselben Ziele weisen. aber auch die Zalazimien 
der Ästhetik: Auch'die ‚Schönheit der Natur‘, welcher 
Kant in ‘manch eindrinigender, Analyse. nahezukommen 
‘. 'suahte, berechtigt uns zu der. ec vg Lern "Systems der 
Zwecke det. Natur‘, 294 wOEyR ae ; 







d R ER € ‘Wesen in ihr reichlicher 
R, n Teleologie ist (welches eben nicht noth- 
wendig‘ wäre), dient dem moralischen Argument zu 
erwüschter Bestätigung.‘ #9s 
Somit ist für Kant ‘die Annahme meprei daß 
die ‚physischen Naturerscheinungen .— zunächst; wohl .die 
örgänischen, aber letzten Endes’doch auch die anorganischen 
— in.einem üinseter Erkenntnis freilich transzendent bleiben- 
den, metaphysischen Hintergründe ihre: Zusammenfassung 
erfahren. Eine nähere Charakteristik dieses hypothetischen, 
aber doch zu postulierenden letzten ‚Weltgrundes zu geben, 
hat Kant sich nicht mehr’bemüht.' Man darf aber mit Fug 
und Recht vermuten, daß’er ihn:mit halb rationalen, halb 
volitionalen Attributen ausstattete, ganz im Sinne des land- 


3 Kant, U., $ 77, p. 409. 

ss Kant, U., p. 410. 

4 Kant, U., $ 67, p. 380. 

3 Kant, U., p. 479 (allgemeine Anmerkung zur Teleologie). 
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läufigen Spiritualismus: Ist in ilım doch einersaits die ‚wider- 
spruchslose Idee des ‚Intelleetus archetypus‘ ?® als realisiert 
zu denken, der unserem diskursiven Verstand als ‚intuitiver‘ 
schroff entgegentritt. Und wird er doch auch als ‚höchster 
Architekt der-Formen der Natur‘ gerühmt, so daß sein 
Wesen offenbar auch ein Willensmoment in sich ein- 
schließt.°®” Wie diese beiden Anteile im letzten ‚Weltgrunde, 
das Vernunftartige und das Willensartige, miteinander zu 
vereinigen wären, wie sie koexistieren könnten, ohne ein- 
ander zu beeinträchtigen, ja förmlich auszuschließen ., . all 
dem hat Kants Interesse nicht mehr gegolten; auch in der 
‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist davon keine Spur zu finden. 
Es hat ja auch, vom Standpunkt des Kritizisten gesehen, 
wenig Sinn, die Analyse eines Grenzbegriffes in Angriff zu 
nehmen. Es ist genug, diesen (trenzbegriff aufgedeckt zu 
haben. 


VI. Kritisches zu Kants Philosophie 
des Organischen. 


Diese Studie soll nicht ihr Ende finden, ohne daß noch 
mit einigen kritischen Worten etwas näher auf den Begriff 
‘. des Organischen eingegangen werde, wie er sich aus dieser 
Philosophie der belebten Natur bei Kant herausschält. Dabei 
wird es sich wohl weniger darum handeln, die. Punkte fest- 
zulegen, an denen die Biologie der Gegenwart über das bio- 
logische Wissen zur Zeit Kants hinausgeschritten ist, sondern 
die Kritik von Kants Lebensbegriff wird sich besonders 
jenen Anschauungen und Gedanken zuzuwenden haben, die 
heute methodologisch eine andere Prägung tragen, 
eine andere Art der Fragestellung bedeuten. . 
Von den Einwendungen, die da gegen die Aufstellung 
Kants möglich sind, richtet sich der weitaus größere Teil 
gegen gewisse Konsequenzen aus seiner Teleologie, während 
einige andere damit nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Der technisch richtige Gang der Untersuchung wird aber 


200 Kant, U., $ 77, p. 408. 
« ” Kant, U, $ 77, p. 410. 


. "methodologische - Antithese Naturbeschreibung — 
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fordern, die letzteren, ‚die nur gering an Zahl sind, vor'den 
ersteren zu besprechen. 
+ Da wird zunächst gefragt u: müssen, ob. wir  Kanıy 2 


Naturgeschichte — noch heute als gültig anerkennen 

‚können. Kant meint ja, wie oben gezeigt worden ist (vgl. 

..P. 129f.), daß es. sich hier um zwei -ziemlich streüg zu 

„scheidende Bearbeitungsarten der organischen Wirklichkeit - 

} handle, von. denen die eine nach mehr oder minder. willkür- ; 

„ liehen Übersichtlichkeitsprihzipien einteilt, . während die “ 

: „ändere dem . wirklichen Werdegang der Organismenreihe 
. sorgfältig Rechnung trägt und in diesem Sinne: die ‚natür- 

liche‘ genannt werden kann. Die erste sah er wohl als eme 

. künstliche und vorläufige an, die zweite a im dintdipend, 

„als die fruchtbare und endgültige. , u." : 

‚ Entspricht dieser Gegensatz noch unseren Heat ka 

» ‚sehauungen auf De Gebiete ‘der Eirädsopbie‘ des Orga- 
‚mischen WER ENTE 

"Die Frage wird: ZU, FREE,  Bierüber \ 

. ‚Andeutungen: Kant hat, kann de eannenie on: 
Bee will, prophesöit, als’heute das historische Moment tief 

Er Wissenschaft vom'Örganischen eingedrungen ist und 

2 RR auch die alte ‚beschreibende‘ Systematik Linnöscher 

"Artung von Grund’ aus umgestaltet hat. Heute ‚hat‘ ein 

* Lebewesen - nicht etliche unveränderliche, herausgeklügelte . 

‘Merkmale, sondern ein Tier ‚ist eine Geschichte‘. (Fen- 2 


dm Fun ach ann er 











onings). Aber dieser Standpunkt wäre döch; wohl zu ergänzen 





‘ _ dureh eine'im eigentlichen Sinne systematische‘ Betrachtung. i 

Wenn wir heute (übrigens schon seit Cu vier) ‚Typen‘, 

- ‚Bauformen‘ in der ‚organischen "Natut‘ utiterscheiden,' so 

‚ bringt eine solche Art methodischen Vorgehens wieder das - 

. "Moment der Naturbeschreibung zu seidem unverkürz- 
baren Recht. ‚Naturgeschichte‘ und ‚Naturbeschreibung‘, 

. ‚natürliche‘ Verwandtschaft und ‚künstliche‘ Systematik 


a 


. -. sind heute, gerade auf der Basis der historisierenden Entwick- 
‘ Jungslehre, keine sich ausschließenden Gegensätze mehr?®s. 





3 r l 
, % Klassisch schön ist dieser Gedanke herausgearbeitet in der Trochoc- 1 
phorentleorie Berthold Hatscheks, in dessen Schrift ‚Däs neue 
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und es berührt seltsam, daß gerade Kant, der sonst der ‚Zwei- 
Faktorentheorie‘ auf dem Gebiete der Erkenntnislehre durch- 
aus zugetan, hier den einen Faktor zugunsten des anderen 
nahezu ausschalten wollte. ; 
Damit verwandt ist ein Einwand, der sich gegen Kants 
Rassenbegriff erheben läßt. Gerade hier hatte der 
Philosoph den Gegensatz zwischen ‚Naturgeschichte‘ 
und ‚Naturbeschreibung‘ besonders nachdrücklich ein- 
geschürft: wenn man ‚bloß die Charaktere der Vergleichung‘ 
vor Augen habe, so erhalte man Klassen (Arten), wenn 
man.auf die Abstammung sehe; erkenne man die Rassen. 
Also wäre ‚Rasse‘ die.natürliche, ‚Klasse‘ die. künstliche Ein- 
heit.29® — Auch dieser Gegensatz dürfte aber methodologisch 
nicht zu rechtfertigen sein. Es ist ja freilich gerade in neue- 
ster Zeit wieder der Versuch unternommen worden, der 
natürlichen ‚biologischen‘ Rasse die künstliche ‚systema- 
tische‘ gegenüberzustellen, wie es etwa von Ploetz geschah, 
der erstere als die Gesamtheit der ‚dauernden, sich erhalten- 
den und entwickelnden Lebeneinheit‘ — also ziemlich im 
Sinne Kants — definierte. Aber auch hier muß der zweite 
Faktor, das Künstlich-Systematische, immer mitberücksich- 
werden, wenn wissenschaftliche Methodik möglich sein 
De ‚Denn ‚in: Wirklichkeit ist der Gegensatz eigentlich 
nicht vorhanden; denn aueh die-systematische Gruppe will 
biologisch, geneslogisch sein, undswirklich gleiche 
morphölogische Merkmale beruhen stets auf gleicher: "Ab- 
stammung‘.‘ Kants methodologische AR ORRADG dürfte 
also auch hier nicht recht anwendbar sein. 
Ein drittes Bedenken trifft die Form, in ke 
Kant die Hypothese der Urzeugung ablehnt. — Sie hat 


zoologische System‘ (Leipzig 1911). Es heißt dort u. a.: ‚So wird 
‚durch den gemeinsamen Besitz eines Formzustandes, der bis 
 ias Einzelne analysiert und definiert werden kann, und dessen Ent- 
wicklung aus dem Ei eine überall typisch übereinstim- 
mende ist, der verwandtschaftliche Zusammenhang 
jener Gruppen dargetan.‘ (Op. eit., p. 5; vgl. auch p. 20.) (Die Sper- 
rung ist ‘von mir.) 
4% Vgl. bes. Kant, Bestinnmung- ete., p. 100, Anm. 
“= 5. Fischer, Rassen und Rassenbildung. (In: IHandwörterbuch der 
Nuturwissenschaften, herausgeg. v. Teichmaun, Bd. 8, p. f.) 
Sitzungsber, d. phil.-bist. Kl. 193. Bd. 4. Abb. 11 
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Kirch bei dem "Plilosopken ihren Grund i in der allgemeitten 

. Abneigung‘ gögen: den ‘endgültigen, ateleologischen Mechänis- 
- ins, empfängt aber (doch «einen „merklichen Kraftzuschuß 
us‘ ‘einer voluntaristisch uigebogenen. -Erkenntnistheorie: 
Dur ‘so’ viel sieht man’ vollständig ein, als man,:nach Be- 
tiffen selbst machen. und zu Stande bringen kann‘. 0 Wir 
">. "können aber. die lebendige Materie nicht -im ' willkürlich- 
physikalischen Experiment. herstellen, daher 'katin sie; r eint- 
Kant,: auch ursprünglich nicht 'so‘entstanden sein! es 

' Diesen Schluß werden wir heute nieht mehr gelten 

lassen; Denn’ wir werden sagen müssen, daß, die einstmalige 
Entstehung des Lebens und: die heute geforderte will- 
ärliche Darstellung des: Lebens:.unbedingt methodo- 
lokisch zu sondern, sind, Die erste könnte, physikalisch demk-  . 

- bar sein, ' auch‘ wenn die zweite. niemals rein., physikalisch A 
: ühtbar-'wäre. Und letzteres‘ köhnte wieder zwei Gründe 
ben; enfweder. könnten‘: einzelne der damaligen: kosmisch- 
In gregen Bedingungen heute.nieht mehr in. der frühe- 
h: "Weise wirksam sein; oder. wir) könnten ‚diese Bedingun- 
Tee theoretische: Erfassung selbst. vörausgesötzt, noch ' 
\ michtint die. ‚sur. Entstehung'.der lebendigen: Substanz uner- 
Väßliche; & imultene Kombination bringen. Man 
"denke etwa.-einerseits an Pflügers Cyanhypothese,*? 
andererseits an gewisse Gedankengänge Wilhelm Ronx’.t03 
Hier‘ scheint also Kant den methodologischen Fehler wu 
‚großer Vereinfachung begangen zu: haben. 





organischen Teleologlie je . ; 
‘Hier wird sich in erster Linie. die Be erheben, Re 
Kant das Verkältnis der: ‚Mechanik. zur orge 





“Kant, Ü,, $:68,-p: 394. “ 

2 Piltigers Hypöthese, weiche die ng unter Hinweis auf die 
Bedeutung des Cyanmoleküls gerade zur Zeit des fenerflüssigen Zu- 
standes der Erde für möglich hält, ist ziemlich ausführlich wieder- 
gegeben bei Max Verworn, Allgemeine Physiologie, 6. Aull., Jeun 
1915, p. 376.M. 

4 Vgl. Wilhelm Roux, Dus Wesen des Lebens, p. 186, wo die ‚metho- 
dische Synthese‘ lebendiger Substanz von der ‚sukzessiven Herstellung 
und Miufung der einzelnen elementaren Lebensleistungen in einem 
einzigen Gebilde‘ abhitngig gemacht wird. 


Andere Denkschwierigkeiten ergshen sich. aus. seiner ee 
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nischen Teleolo gie richtig’ bestimmt hat. Das scheint 


“. nieht.der Fall zu sein. Auch wenn wir von einer näheren 


Kritik seiner transzendental-teleologischen Gedänkengänge 
hier absehen , bleibt jerlenfalls noch zu beanstanden, daß 
Mechanismus und Teleologie, rein.methodologisch be- 
trachtet, kaum in dem ımaufhaltbaren Gegensatz zueinander - 
stehen Kllinen, den der Philosoph: für gegeben erachtet!! — 
Auch das rein mechanische Naturgeschehen zeigt uns nicht 
ein wirres, völlig zusammenhangloses Kräftechaos, sondern, “ ' 
wenigstens stellenweise, Ziel, Richtung, Ausgleich, Ordnung, 
Struktur.1% In diesem Binne hat darum’auch die Mechanik ' 


- ihre ‚Teleologie‘, wie. sie ja auch von einigen. Zeitgenossen 


Kants (Maupertuis, Euler) in stark theologisierender Rede- 
weise verfochten wurde, die freilich in’.neuerer Zeit einer 


‘schlichteren und exakteren Betrachtung weichen mußte.‘% 


Organische -Piozesse ‚mechanistisch‘ ‚erklären . wollen, heißt 
därum noch keineswegs, wie .K'ant meint, der Lehre von der 
‚Casualität‘, vom ‚blinden Zufall‘ sich in.die, Arme werfen.t® 

Dieser Einwand wider den angeblichen . Zufallscharak- 


“ter der organischen, Vorgänge — gegenüber den anorgani- 


schen — läßt sich auch anders formulieren: Man kann 


. darauf hinweisen, daß die letzteren ohne feste Demar- 


kationslinie in die ersteren’ übergehen,.daß die Gesetz- 


"lichkeit aus dem Gebiete: des Anorganischen doch auch in ' 


gewissem Maße, im, Gebiete des Organischen gilt. — So 
spielen, wie wir heute wissen, bestimmte Erscheinungen ‚an 
der lebenden ‚Substanz sich dur&haus im Rahmen sogar u 
mechanischer Gesetzlichkeit ab: der lebende ‚Zellinhalt 2. B: 
hat eine. Reihe von Eigenschaften mit einer einfachen 
1 Ve dazu folgende. Ausführungen von Kurd Leasswits: ‚Gehört 
2 Richtungsintensität zur CGirundwesenheit der Energie, so bedeutet, das 
 ‚Gerichtet-Sein der Bestandteile eines Gefüges nicht mehr eine teleo- 
„lögische Funktion, sondern ein Konstitutives Gesetz im Sinne ‚des 
"-"Systenis. Dieses erweist sich als ein Gerichtet-Sein zur individuellen ‘ 
Bestimmung eines Gefüges und gehört somit zu denjenigen Begtim- 
mungen, die den Maschinengleichungen der Energetik entsprechen.‘ 
(Kard Lasswitz,. Seelen und Ziele, Leipzig 1908, p. 109.) 
#s Vgl. dazı Brüst Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 0. Aufl., 
Leipzig 1908, p. 406 0, 405 ff. 
1% Kant, U,$ 72, p. 391 ff.; $ 73, p. 398. 
i 11* 
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Flüssigkeit gemeinsam, während andere nach dem Modell 

der schaumartigen Mischung begrenzt mischbarer Flüssig- 
keiten.‚verständlich sind usw.*?’ Auch als Verbreiterin und 
Hinüberleiterin rückt die Erscheinungsreihe des Anorgani- 

! "  sehen.der des Organischen innig nahe, so daß ein moderner 
| Biologe mit vollem Recht. die erstere danach ‚durchforschen 
korinte, durch welche Eigenschaften sie die Entfaltung der 
letzteren. ‚möglich. gemacht habe.*”® Ganz-speziell aber: ‚ver- 
mag..die heutige biochemische Forschung den Zu- 
sammenhang zwischen den Formen des ‚Lebens‘ und des 

Ey „Leblosen‘ herzustellen, indem sie den Nachweis unternimmt, 
© „daß. die chemische Betrachtung ohne scharfe Grenze 

in.die morphologische übergeht und daß... wir sowohl im 

chemischen. wie im morphologischen Sinne von einer ‚Struk- 

‚tur„.der organischen. Teile‘.sprechen können‘. Biologie und 
Bhysik, Leben. und Mechanismus stehen -also' nieht in dem 
schroffen ‚Gegensatz, den. Kant behauptet hat,» 

„ Unbefriedigend ist ‚auch Kants ‚Auffassung‘ von der 
festen. Beziehung, die im. Organismus’zwischen dem:jGanzen‘ 
und seinen ‚Teilen‘ bestehen soll. Es ist schon gesagt worden; 
Or Vgl Adgust Pitter, Vergleichende Physiologie, Jena 1911, p- 11. 

9 Lawrenee I. Hehdierwon hat in seiner Schrift ‚Die Umwelt des 

«* „Labens')-Ubere. von R. Bernstein, Wiesbaden 1914, die ‚Eignung‘ dex 
Anorganischen für die Bedürfnisse des Organischen nachzuweisen pe- 
sucht. Auf p. 31 hat er sein Problem folgendermaßen formuliert: „In- 
wieferu begünstigen die chemischen, physikalischen und allgemein 
meteorologischen Eigenschaften des Wassers und der Kohlensäure s0- 
wie anderer Verbindungen von Kohlenstoff, Waserstofl und Sauerstoff 
die Existenz von Mechanismen, welche in physikalischer, chemischer 
und physiologischer Bezieliuug kompliziert und in einer vollkommen 
regulierten Umgebung sellist reguliert sind und außerdem Materie und 
Energie austauschent‘ — Die Erkenntnis der physikalischen Umwelt 
hat also — gegen Kant — doch eineu Erklürungswert für dus 
biologische Geschehen! 

4% Albrecht Kossel, Beziehungen der Chemie zur Physiologie (in: 
Kultur der Gegenwart, TI. JIT, Abt. TIL, Bd, II). p. 400. — Den 
großen heuristischen Wert der chemischen Betrachtuugsweise 
für die Lebensvorgänge, die uns verstehen lehrt, ‚wie aus der Kraft 
Form wird‘, findet man lichtvoll erörtert von Franz Hofmeister 
‚Chemische Steuerungsvorgiiuge im Tierkörper‘ (in: Schriften der 
Wissenschuftlichen Gesellschaft in Straßburg, IWleft 17, 1912), bes. 
pP 12 u. 19. 
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daß der Philosoph in dieser Formel das Wesen des Organis- 
mus rein begrifflich eingefangen zu haben glaubte. (Vgl. 
oben Kap. II, 1. d.) Nichtsdestoweniger werden wir seinen 
Ableitungen heute kaum mehr beipflichten können. 

Mehrgfe ernste Einwände bieten sich dar, Selbst wenn 
man hier davon absehen wollte, daß gerade auf der Basis der 
kritischen Plsilosophie der Sinn der organischen 
Totalität, des ‚tanzen‘ als eines halb metaphysischen 
„Ens“, notwendigerweise unvollziehbar bleibt, so wird doch 
kaum zu verkennen sein, daß diese Auffassung auch methodo- 
logisch nur ‚bei einem Stande der Biologie konzipiert werden 
konnte, der die Unveränderlichkeit der Art als erwiesen hielt. 
Tm Rahmen eines biologischen Weltbildes aber, das diese 
Konstanz der Arten aufgibt, erscheint ja eben dieses Ganze 
(seiner ontologischen Mystik entkleidet) doch wieder nur ala 
etwas ‚Partielles‘, nämlich als eine dynamische ‚Teilanpas- 
sung‘ an einen bestimmten ‚Ausschnitt‘ von Umweltbedin- 

- gungen! Darum ist heute das ‚Ganze‘ eigentlich einer festen 
Inventarisierung nicht mehr fühig, man darf heute sagen, 
daß die ‚Form‘ als der Ausdruck eines dynamischen @leich- 
gewichtes angesehen werden muß, «das durch die Wirkung und 
Gegenwirkung der verschiedensten Prozesse entsteht und 
sich ‚erhält.*?° Der Begriff des Ganzen hätte auf dem Boden 
dieser Auffassung: wohl nur mehr den Sinn einer bequemen 
Abbreviatur, 

Historisch ist freilich diese Betonung der Tota- 
lität, des ‚Ganzen‘ in Kants Philosophie des Organischen, 
recht wohl verständlich: der Hauptakzent lag eben damals 
vorwiegend noch auf der äußeren Form, das ‚Ganze‘ vor 
allem wurde beobachtet und beschrieben. ‚Zu Linnös Zeiten 
galt den Naturforschern der Organismus in seiner Gesamt- 
heit als die Hauptsache: von diesem Standpunkt aus wurden 
sowohl Pflanzen als Tiere betrachtet. .... Als erste, entschei- 
dende Aufwärtsbewegung folgte die Untersuchung der 
Organismen auf ihren Bau. An Stelle des Ganzen traten die 
dasselbe zusammensetzenden Teile, um Gegenstand ein- 
gehendster Forschung zu werden.‘! 

#0 August Pütter, Vergleichende Physiologie, p. 089. 
“t William A. Loey, Die Biologie und ihre Schöpfer, p. 120. 
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Die heutige Biologie ist, .alles in allem, eher eine Ana- } 


.Iyse, der Elemente, der ‚Teile‘. 
- Darum ist 65 :heute ‚(gerade im ‚Gogenpaie.s zu Kants 
Meinung) eine : ziemlich - ‘allgemein ‘angenommene :An- 


durch ein’stets und immer mehr. ansteigendes Mißverhältnis 
zwischen dem organischen ‚Ganzen‘ und ‚seinen, ‚Teilen‘ her- 
vorgerufön. wird. : Die’. zunehmende Differenzierung: und 


".gehließlich auf.*!? Außerdem stehen der modernen Biologie 
zahlreiche Beobachtungen zur Verfügung,‘ welche dartun, 
i ‚wie, locker dieses Verhältnis der Teile zum Ganzen (auch ab- 
“gesehen von dem allgemeinen Gesetz der Phyloganese) bei 
‘der „Formbildung der: Jebendigen ' Substanz’ sich‘ gestaltet. "Es 
' Kann hur flüchtig angedeutet werden, was ‚hier. ‘gemeint. ist: 
„ ‚daß. es Tatsachengruppen gibt, welche gewissermaßen. ein 





schen werden heute Bedenken erregen. 


So wird man vom‘ Standpunkt der biologischen Methodo-, 


logie der ‚letztzeit seine teleol ogische ‚Heuristik 
Ka, mehr befriedigend finden. Es mag wohl sein, "daß auch 


u Yal. E. ‚Korschelt, Irbensdauer, Altern und’ Tod, Ton. UF 


pP. Pt u 9. 

43 Eine nihere Verifikation dieser These würde zu tief in‘ "die Biologie 
bineinfübren und daher den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Darum 

- sei hier bloß eine ganz kurze Andeutung erlaubt: Beispiele für die 
erste Gruppe (‚Revolutionieren der Teile‘). sind etwa ge- 
‚wisse organische Exzessivbildungen (Hauer des Hirschebers, Kamm des 
Truthelınes, Geweilı des 'Riesenhirsches usw.), ferner die Wachstums- 
vorgiinge bei den malignen Tumoren. Beispiele für. die zweite 
Gruppe (‚Indifferenz des Ganzen): die Verdauung art- 
gleicher organischer Gewebe durch die eigenen Verdanungssüfte (vgl. 
dazu: 8. Frünkel, Dynamische Biochemie, Wierbaden 1911, '‘p. 170), 
gewisse Erfolge der Transplantation (Steinach) und ktinatlichen 
Heterogenese (Jaeques Loeb). ü 


% schauung, daß das Versagen. der organischen Prozesse.gerado | 


RR Integration; den’ zellulären ‚Elemente schwächt ‘ihre indivi- - 
". duelle Fähigkeit-mehr und:mehr, Der organische ‚Tod tritt 


; ‚Revolutionieren. ‘der. Teite“' vor Augen .- ‚führen, während | 
"andere wieder sözusagen -die ‚Indifferenz des. Ganzen‘ mar- : 
kant beweisen.*!%. Eine. feste: Bezögenkeit "dieses zu. jeden -.. 
Tiegt also kaum. im, Bereiche. moderner Lebenswissenschaft. " 


‘ Noch wweitere‘Punkte i im Kants Philosophie des Organi- 
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‚heute: nicht .eben 'weriige Biologen zunächst Hoch ‚mit jeleo- 
"lögischen Formeln arbeiten oder doch zu arbeiten glauben. 
Aber fast jeder unter ilınen betrachtet doch die teleologische . 
-, Formel, nur al& eine Art, ‚Provisorium‘, welches.über kurz 
oder lang seine glatte, deskriptive-Auflösung er- 
halten muß, wenn der Rahmen naturwissenschaftlichen Den- 
kens nicht zersprengt werden soll. Der Zweckbegriff: spielt 
also hier kaum eine andere Rolle als die einer Spielmarke, 
‘lie buldmöglichst in. Bargeld ausgezahlt wird. Uneinlösbare 
Teleologie dürfte heute wenig biologische Forscher gewinnen. 


- Nun könnte man ‘freilich meinen, auch Kant habe diese 
Ansicht vertreten: In der Tat hat er ja, wie'schon ‚gezeigt 
wurde (vgl. oben Kap. IIT, ce), der-kausal- mechanischen Er- 
klärungsweise (der wir heute auch die chemische ohhnewäiters 
zuzählen: könnten) eine ‚ganz unbeschrünkte Befugnis‘ zuge- 
‚ sprochen: man dürfe dem Naturmechanismus ‚soweit. nach- 
„. gehen‘, ‚als es mit Wahrscheinlichkeit geschehen kann‘. — 

Aber hier fehlt doch wohl der bestimmte Hinweis darauf, daB 

jede, aber auch schon jede: teleologisch gewonnene Einsicht 

ihre rein deskriptive, in den Ausdrücken des nätur- 
‘ ‚wissenschaftlichen' Denkens gehaltene Auflösung finden muß: 
Kant. war ‚höchstwahrscheinlich der Meinung, daß dort, wo. 
wirklich teleölögische‘ Gestaltung.ihr Spiel,treibt, das physi- 
© Kalische‘ Denken Aiemäls: würde ‚eindringen. können. Gerade 





‚ diese Forderung ‘aber. erhebt die, heutige Biologie, sie wer- . . . Ri 


langt die Rückführung" jeder teleologischen Formel: auf ein‘. 


festes, naturwisserischäftliches Begriffsschema, Wenn wir also: 


etwa heute von einer ‚Eignung‘ der Läktation für die Fr- 


nährung des jungen Tieres sprechen, so dürfen wir das nur). H 
wenn wir zugleich diese Teleologie — wie übrigens schon 


Diderot eingesehen hatte — .wieder dadurch aufheben, 

. ‚daß wir den ganzen geschlossenen Mechanismus zu beschreiben 

"versuchen, ‘der die Sekretion der Milchdrüse anregt: Heute 
‚geschähs das auf ‘döm Boden der Hormonen.tkeoria tt? 
"Öder wenn wir heute die ‚zweckmäßige‘ Form und Funktion‘ ' 
der Blätter für die Wasserökonomie hervorzuheben wiinschen, 


414 Kant, U., $ 80, p. 417 8: 
45 Über die Hormonenlehre vgl. S. Frärikel,op. eit., p. 440. 
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0 ‚Aibliiehe wir FIRE die Pflicht, . die ganze Apparatur 
‚"uhdiden ganzen Prozeß,:der:dieses Resultat zeitigt, möglichst 
‚genau -zu- schildern: etwa durch Hinweis;auf die Spaltöffnun- 
‚mit ; ihren. Schließellen, die. bei zunehmendem Weasser- 
‚ck. sich Öffnen, bei abniehmendem sich schließen.* Kurz, 
ist heu los; die Einsicht vorhanden, ‚daß der RE 
> ereenaesei. ‚die na tlich-physi- 
t auf dem: Fuße en hat. — 















mutlich rind die Kritik Kantscher Geösnkendinge 
"nicht haltmachen können. Sie wird weitergehen 
un len daß es Kant. wohl überhaupt noch. an.der 
; la AB methodologischen;Einsicht gefehlt zu 
Iahen scheint, k a en wir. heute jede sogenannte telco- 















| derm BE des ee Faktors jene 
' 3 ng verschiedener Erscheinungsgruppen, die 
sich zunächst als durchaus ‚teleologisch‘ präsentiert, einer 
rein naturwissenschaftlichen Analyse zugänglich zu machen. 
Die beiden Fragestellungen, die sich auf diese Weise ergeben, 
hätten dann etwa zu lauten: ‚Welche Elemente aus 
der Umgebung (dem Medium) gehen in die 
Lebenssphäre des betreffenden organi- 
schen Wesens ein? und ‚Welchen — länger oder 
kürzer dauernden — Einwirkungen war der be 
treffende Organismus selbst oder seine 
Aszendenz früher unterworfen?‘ Die erste Frage wird 
im großen und ganzen das Problem der Ökologie formu- 


"" Vgl. Georg Karsten, Biologie der Pflanzen (in: Lehrbuch der Bio- 
logie für Tochschulen von Nußbaum, Karsten, Weber, Leipzig 1011), 
». 219. — Die genialste Durchführung des mechanistischen Stand- 
punktes bei Jul. Schultz, Die Maschinentheorie der Lebens, 1909, 








a: 
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lieren.*!? Die zweite wird vielfach mit denjenigen Bestrebun- 
gen zusammenfallen, die wir heute der Aufhellung der soge- 
nannten ‚phylogenetischen‘ Beziehungen widmen. 

Beide Fragestellungen ergänzen sich und beide sind unge- 

mein fruchtbar: mit ihrer Hilfe erklären sich nicht nur 

viele bizarr-teleologische, anatomische und physiologische 

Einstellungen und Anpassungen, sondern auch verschiedene, 

zunächst durchaus spontan erscheinende ‚Teleologien‘ inner- 
halb der Organismen: die ‚Instinkte‘, die ‚Schutzfarben‘, die 

‚Immunitäts‘-Erscheinungen usf.*?% — Auf all das kann an 

dieser Stelle nicht näher eingegangen werden, es wurde nur 
erwähnt, um den Unterschied‘ klarzumachen, den auch 
rein methodologisch die heutige Lebensforschung 
von den Anschauungen und Forderungen Kants und seiner 

Zeit aufs allerschärfste trennt. 

Schließlich darf vielleicht noch eine letzte Verschieden- 
heit zwischen Kants Denken und dem der modernen Biologie 
kurz erörtert werden. 

Kant hat, wie schon oft hervorgehoben wurde (vgl. oben 
Kap. II,1.d), den Begriff der naturwissenschaftlich verifizier- 
baren Teleologie bis innerhalb der Grenzen des individuellen 
Organismus zurückgenommen: nur im Zusammenspiel der 
Teile einer organischen Lebensform meinte er das Prinzip 
der Zweckmäßigkeit gewissermaßen unmittelbar vor sich zu 
haben. Die Bestätigung einer Teleologie, welche sich außer- 
halb eines bestimmten organischen Individuums, etwa durch 
ein Ineinandergreifen getrennter Lebenseinheiten offenbaren 
könnte, behielt er nicht der biologischen Empirie, sondern 
im wesentlichen seiner Metaphysik der Postulate 
vor. Wenigstens war dies seine Meinung seit Beginn seiner 
kritizistischen Epoche. 
ur Vgl. dazu S.Tschulok, Das System der Biologie in Forschung und 

"Lehre. Eine historisch-kritische Studie. Jena 1910, p. 214 f. 

“5 Bei der im Text angedeuteten Analyse spielt es dann, rein 
methodologisch gesprochen, nur mehr eine sekundäre 
Rolle, ob man sich des speziellen Grundsatzes der (darwinistischen) 
Belektionslehre bedient oder (mehr lamarckistisch) die zu er- 
klärende beziehungsweise Funktion aus dem individuellen Ge 
brauche hervorgehen lüßt: also durch Vererbung individuell er- 
worbener Eigenschaften! 



















rl Röretz. 





Es 1äßt, RER all. Kayan) leugnen, ‚daß diese TRIER de 
; nigidem in der. "moderäen - "Biologie er 
en üblichen ‘ Denken: entspricht, Hier »nämlich..hat gerade die . 
Orientierung an dem. erolutionistäschein- ‘Grundgedanken eine ! ; 
'iveit änisprüchsvölleiw Teleologie heryorgetrieben, die von der. 
Maxime Kahts ziemlich’ stark abweicht. .Der heutige Biologe 
Aadimmng ek Zweekbegnift im. Organischen . -— auch wenn er 
einen. vorläufige. Notbehelf. ansieht = :gewöhn- 
gestäftel „Er betrachtet‘ ihn "Als: wirksim 
erstens wis. Kant -— innerhalb des einzelnen: örgäni- 
‚Körpers. ‘Zweitens ‘aber im Sinng einer-,Tendenz 
haltung der Art ‚Drittens endlich als ı regu-, 
ar en des Prinzip im ‘Verhältnis’ ‚der verschiedenen 5 
ler e Es, ‚mag, a Me 








daß eine Telöologieinnerh ab des. Einzeltiefs noch Seh r 
Für. die -Zweckmäßigkeit im istraindividuellen: 2 
' ‚hängt bewies; während die Erhaltung der.A Belögise 
" Tätsäche überhäupt.eing & ‚prekäre. eg & 
X viele. Arten«sindnicht ausgestorben!) Aber. auch; wenn diese 
a "Beute: sehr‘ "verbreitete . Auffassung mit. den angegebenen — 
und noch “übleren — Konsequenzen#'® behaftet wäre, so be- 
“deutet sie doch auf alle Fälle eine stärke Abweichung von | 
Kants Art,.diese‘Dinge zu: sehen. Man wird darum digen e 
Unterschied ausdrücklich feststellen. dürfen.*2° 


So ließe sich noch darauf "hinweisen, bie zu welchem Gräde der Para-, 
daxie sich diese poly teleologische ‚Auffassung steigern kann, - 
. wenn hüben und drüben der ‚Zweck‘ wirksam sein soll, weun z. B. die 
" Ausrüstung eines-Parasiten teleologische.Funiktion besitzen soll, wüh- 
reud gleichzeitig die Schutzmaßregeln des befallenen Organismus 
unter denselben Gesichtswinkel zu rücken wären! — Über die ver- 
schiedenen ‚Modifikationen‘ ‘des Zweckbegriffes im Organischen (wie 
mau diesen Sachverhalt auch nennen könnte) vgl. auch den Artikel 
Ludwig Plates ‚Organische Zweckmißigkeit‘ im ‚Handwörterbuch 
der Naturwissenschaften,‘ Bd. 2, p: 942 ff. — Die Paradoxie des Zweck- 
begriffes in der Natur int sehr klar gesehen iu der Akademierede 
Fr. Jodis: ‚Zufall, Gesetzmäßigkeit, Zweckmäßigkeit‘- (Wien 1911.) 
«0 Vielleicht sollte noch erwähnt werden, daß Kant auch nach eine letzte, ' 
rein formale Möglichkeit der Anwendung des Zweckbegriffes außer 
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„Zum Schlusse sollen noch wenige Klee den 
Gaız“ und die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
“kutz,i ‚in die Erinnerung zurickrufen. - : 
+ Kant legt den Grund für seinen endgültigen Begriff 
des Organischen in einer Reihe von (edankengängen, die 
sich unter der Bezeichnung: transzen -d entale Teleo- 
logie‘ zusammenfassen ‚lassen. 

Kants Auffassung vom TORE strebt der Im- 
manenz zu, d.h. er sieht die Zweekhaftigkeit der Natur 
prinzipiell nur innerhalb des Organismus und der-an 
ihn, geknüpften ‚Erscheinungsreihen verwirklicht: insbeson: 
dere durch ‘das eigentümliche Verhältnis ‚des organischen r 
‚Ganzen“ zu dessen ‚Teilen‘. 

Diese Anschanung führt ihn einem — metaphysischen . 

—— Agnostizismuns hund einer — hauptsächlich methodo- 
logischen — Henristik zu. 
‘ In weiterem "Zusammenhang damit steht seine -Ab-, 
lehnung . einer rein - (mechanistisch-)Jphysik@alischen 
‚Erklärung des Lebens ‚sowie sein Verzicht auf die lest- 
stellung irgendeines ‚biologischen Urphänomens‘. 


Im Zeichen der Biologie und biologischen Spekulation  . 


“, seiner 7 Zeit hat Kant sich dem Evolutionsgedanken 
— namentlich im Sinne‘einer methodolögisch gefaßten ‚scala - 


n: nafurae‘ — ‚mehrfach stark genähert, wöbei ihm allerdings 


ai "acht lad hat: nämlich‘ einen. Gebrauch teleologischer Formeln in 
rein didaktischen Äbsicht, Gerade davon wird heute noch"aus- 
* giebipster Gebrauch genincht. So etwa, wenn der dozierende Biologe . 
die ‚Frage‘ aufwirit: Was ‚bezweckt‘ wohl die Natur, wenn sie dem 
Protoplasma- kolloidale Beschaffenheit gab? Wenn sie für alle Meta- -. 
zoen zellulare Struktur ‚wählte‘? ‚Was fiir einen biologischen ‚Zweck‘. 
kann es haben, wenn den Säugetieren eine kürzere Lebensdauer be- 
schieden ist als gewissen Vögeln? usw. — Hier ist der Sinn der 
ganzen teleologiichen Ausdrucksweise offenbar nur der, die, Aufmerk- 
"-samkeit des ‚Schülers‘ (oder’ ‚Lesers‘) recht intensiv den zu erörtern- . 
den biologischen Erscheinungsgrüppen zuzuwenden. Irgendwelche Aus 


sogen oder Behauptungen über ein re 'ales Gelten teleologischer - 


Prinzipien in der Natur ist in solchen Redewendungen wohl nicht 
enthalten. Darum nimmt auch erfahrüngsgemäß die Anzahl der ver- - 
wendeten-teleologischen Ausdrücke um so mehr zu, für ein je breiteres 
Puhlikum der dozierende. Biologe spricht (oder schreibt). 


112 Dr. Karl Roretz. 





die Deszendenzlehre niemals mehr als eine zwar mög- 
A liche, aber unbewiesene Hypothese war. 

Auch seine Ablehnung der Urzeugung entsprach 
der Meinung gerade der: besonnenen Biologen jener Zeit, der 
allerdings die (hylozoistisch gefärbte) Ansicht besonders eini- 

‘ der französischer Naturphilosophen entgegenstand. 

R -Als einer der ersten trat Kant für.die Berechtigung der 
ep igenetischen' Theorie gegen die alte Präforma- 
tionskehre indie Schranken. Gelegentliche Rückfälle in 
‚diese blieben ihm nicht erspart. Hier wie in der Frage des 
Rassenproblems erweist sich seine Meinung weniger 
‘ durch ‚die Ergebnisse einer unbefangenen Empirie bestimmt 
-'als durch den Wunsch nach einer verläßlichen ‚Maxime‘ 
des Deükens. (Letzteres tritt namentlich in der Polemik gegen 


arster, härvor.) - 
BE, ken Ben aan ar Era Hanilihen im 
Rahmen der Natur zu begreifen und insofern ist erıein Vor- 
. > kämpfen ds modernen Naturalismus. ,, 

"ss. Gewisse Residuen des ‚physika-theole i 
schen Denkens zeigen € a 
















'arster 
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18, Jahrhunderte, 

„ Den "Übergang des menschlichen Naturzustandes in den 
Zustand der kulturellen Artung hat Kant wenigstens grob 
schematisch zu begreifen sich bemüht. 

In einer spiritualistischen Metaphysik, 
etwa im Sinne von Leibniz und Wolff, die aber nur als ‚P o- 
stulat‘ zu verstehen ist, meinte er seiner ‚Philosophie des 
Örganjschen‘ die krönende Kuppel geben zu dürfen. 


innigen 
sammenhang du Pioneer ‘Kulturwelt ( s 17. und‘ 
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